Jednaci ¢islo: 38 C 93/2023-109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Chaloupkovou ve véci

navrhovatel:

za ucasti:

Ucastnika:

Ucastnika:

Ucastnika:

ucastnice:

ucastnice:

Ucastnika:

a) Oldfich Brom, narozeny 1. 3. 1955
bytem Lidicka 319, 330 26 Tlucna

b) Jifi Janda, narozeny 14. 1. 1950
bytem Polni 1339/47, 326 00 Plzen

oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Kostohryzem
sidlem Pavla Svandy ze Semcic 11, 150 00 Praha 5

c) Evien RuzZek, narozeny 28. 11. 1954
bytem Lesni 1100/8, 312 16 Plzen

d) Ivan Dvofak, narozeny 14. 4. 1955
bytem Svermova 280/12, 625 00 Brno

f) Karel Brom, narozeny 11. 3. 1963
bytem Zahradni 383/58, 357 33 Loket

o) Jind¥iska Zakova, narozena 29. 11. 1957
bytem V Zahradach 31, 582 82 Golcuv Jenikov

h) Marcela Zelingrova, narozena 31. 12. 1963
bytem Vitézslava Halka 128, 258 01 Vlasim

1) Zdenék Brom, narozeny 24. 10. 1961

bytem Rumburska 557, 407 77 Sluknov

zastoupeny opatrovnikem Méstskym tfadem Sluknov
sidlem nam. Miru 1, 407 77 Sluknov
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j) Jifi Brom, narozeny 5. 3. 1958
bytem Na Valech 465/12, 408 01 Rumburk

k) Lubo$§ Brom, narozeny 5. 11. 1958
bytem Tolstého 1201/11, 400 03 Usti nad Labem - Stfekov

b

1) Ladislava Kuttenbergerova, narozena 5. 7. 1954
bytem Koterovska 328/141, 326 00 Plzen

m) Ing. Jan Kuttenberger, narozeny 12. 4. 1980
bytem Koterovska 2001/82, 326 00 Plzen

n) DiS., Jana Paskova, narozena 25. 2. 1982
bytem Stanic¢ni 1223/50, 312 00 Plzen,

o navrh na uznani cizozemského rozhodnuti

takto:

I. Rozhodnuti Obvodniho soudu v Curychu ze dne 17. 12. 2020, &.j. CP 190012-L/Uo,
které nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 6. 2. 2021 ve véci pozustalosti po
Véfe RuzZickové, rozené Brom, narozené dne 8. 10. 1928, zemielé dne 11. 1. 2016 se
v Ceské republice uznava.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 30. 3. 2023 navrhovatelé zadali soud o uznani
cizozemského rozhodnuti, a to rozhodnuti Obvodniho soudu v Curychu ze dne 17. 12.
2020, ¢j. CP 190012-L/U, které nabylo pravai moci dne 6. 2. 2021 a kterym bylo
rozhodnuto o pozustalosti po Véfe Ruzek (Ruzek), rozené Bromové, nar. 8. 10. 1928,
zemfelé 11. 1. 2016 naposledy bytem Asylstrasse 130, 8032 Curych, SV}'zcarsko jako o celku.

2. K navrhu navrhovatelé pfipojili citované rozhodnuti, ze kterého je patrné, Ze byla stanovena
aktiva a pasiva pozustalosti, mezi aktivy byly zahrnuty i nemovitosti umisténé na tzemi CR, a
to nasledujici:

byt 2062/32; v Plzni, Plaskd 2062/56, ¢ast obce Bolevec, zapsany na listu vlastnictvi
¢. 10954, vedeny u Katastralntho ufadu Plzenského kraje, katastralni pracoviste
Plzen-mésto, pro katastralni tzemi Bolevec (k jednotce patii také parkovisté v
budové s ¢islem popisnym 2062)

byt 475/64 v Plzni, Mandlova 475/2, ¢&ist obce Doudlevce, zapsany na listu
vlastnictvi ¢. 28929, vedeny u Katastralntho ufadu Plzenského kraje, katastralni
pracovisté Plzen-mésto, pro katastralni izemi Plzen

byt 3216/129, nebytovy prostor 3216/48, nebytovy prostor 3216/51 v Praze,
Vinohradska 3216/163, ¢ast obce Strasnice, zapsany na listu vlastnictvi C. 6163,
vedeny u Katastralniho ufadu pro Hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté¢ Praha,
pro katastralni Gzem{ Strasnice

garaz v Plzni (fadova garaz na odstavném mist¢); 16 m2, docasna stavba, pozemek ve

vlastnictvi mésta Plzné, najemni smlouva.
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Zustavitelka pofidila dve zaveti, prvni ze dne 10. 11. 2014, druhou zavét’ nedatovanou,
z nichz byly dovozeny odkazy uvedené v ¢.l. 3.1., které byly vypofadany v ¢lancich 5.1. az
5.6. obsahujici dispozice s financnimi prostiedky. Aktiva ke dni smrti zastavitelky bez
zapocteni nemovitosti ¢inila 1 556 613,33 CHF a 87 375,87 K¢. Pasiva pak cinila 46 379,40
CHF a 25 147 Kc¢. V rozhodnuti byla pozustalost délena podle deédickych kvot v poméru
uvedeném v casti nazvané: ,,Uznava se® (viz str. 23 a nasledujici ¢eského piekladu, ¢.1. 44 a
nasl.), a to v ¢l. 8 az 16 s tim, Ze se tzv. spolecenstvi dédict rusi a pozistalost se déli
piislusné podle téchto dédickych kvot:

o Evzen Ruzek 50%,

o Ivan Dvorak 10%,

. Oldfich Brom 5%,

. Jan Kuttenberger 5%,

o Karel Brom 5%,

o Jindfiska Zakova 2,5 %,
o Marcela Zelingrova 2,5 %,
o Jifi Brom 2,5 %,

o Zdenék brom 2.5 %,

. Jitf Janda 10 %

o Lubos Brom 5 %.

Soucasné se pak stejnym rozhodnutim nafizuje vefejna drazba spolu s pravy a dluhy, které na
nemovitostech vaznou za co mozna nejvyssi cenu a vytézek pak bude mezi dédice rozdélen
dle poméru stanoveného v citovaném ustanoveni (¢.1. 49 ¢l. 11-13), k prodeji byl soucasné
zmocnén advokat Milan Kostohryz (viz ¢l. 4.2. ¢.1. 24, str. 3 ¢eského pfekladu rozhodnuti).

Soud dale v fizeni zjistil, ze v Ceské republice bylo vedeno pozustalostni fizeni u Okresntho
soudu Plzen — mésto sp. zn. 29 D 775/2018, rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021 ¢&j. 29 D
775/2018-173 bylo vs$ak fizeni zastaveno s odkazem na shora citované rozhodnutf
$vycarského soudu, kterym byla projednana cela pozustalost po zustavitelce a véc tak byla jiz
projednana a rozhodnuta.

V fizeni bylo dale zjisténo, ze jeden z dédicu, Ing. Jan Kuttenberg, narozeny 11. 3. 1952 dne
19. 10. 2021 zemfel a proto soud rozhodl usnesenim ¢.j. 38 C 93/2023-94 ze dne 30. 8. 2023
s odkazem na usneseni zdejstho soudu ¢.j. 29 D 2052/2021 — 55 ze dne 9. 2. 2022, ze na
misto n¢j jsou ucastniky fizeni pozustald manzelka Ladislava Kuttenbergerova, nar. 5. 7.
1954, syn Ing. Jan Kuttenberger, nar. 12. 4. 1980 a dcera Jana Paskova, nar. 25. 2. 1982.

S ohledem na rozsudek Okresniho soudu v Déciné ¢.j. 12 Nc 1606/2019-58 ze dne 28. 5.
2020 pak byl ucastnikovi fizeni, dédicovi Zdenku Bromovi ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ¢.j. 38 C 93/2023-86 ze dne 22. 6. 2023 procesni opatrovnik, a to Mésto Sluknov.

Zadny z Gcastniki fizeni se k navrhu nevyjadiil.

K vjzvé soudu doplnili navrhovatelé sdéleni CUZK ze dne 17. 8. 2023 (viz ¢l 93), podle
kterého sice neni mozné povazovat rozhodnuti svycarského soudu citované shora za listinu,
ktera by spliovala kritéria listiny pro zapis do katastru nemovitosti, ale je mozné ji pfipojit
k jiné listiné, na jejimz podkladé bude vklad k pfedmétnym nemovitostem provadén, tedy
jako podkladova listina po realizaci pokynu k naslednému navrhu na provedeni vkladu
nového vlastnika s tim, Zze by bylo analogicky postupovano obdobné jako u nafizeného
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prodeje nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi dle rozsudku o zruSeni a vypotfadani
spoluvlastnictvi.

9. Soud po procesni strance postupoval dle § 14 az 19 zakona ¢. 91/2012 Sb. o mezinirodnim
pravu soukromém (dle jen ZMPS) a § 79 stejného zikona, a aplikoval Umluvu ¢ 23/1929
uzavienou mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vjkonu soudnich
rozhodnuti a dale Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7.
2012 pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédéeni (dale téz
jen ,Nafizeni o deédictvi® ¢i ,,Nafizeni”). K vyhlaseni rozsudku nenafizoval soud jednani
s odkazem na ustanoveni § 18 ZMPS.

10. Podle § 14 ZNMPS rozhodnuti soudii cigiho statu a roghodnuti siradi ciziho stitn o pravech a povinnostech,
0 kterych by podle jejich soukromaprivni povahy rozhodovaly v Ceské republice sondy, stejné jako cizi soudni
smiry a cizi notdriské a jiné verginé listiny v téchto vécech (ddle jen ,,cizi rozhodnuti) maji v Ceské republice
ticinnost, jestlige nabyla podle potvrzeni prislusného ciziho organn pravni moci a byla-li nzndana leskymi
organy verejné moci.

11. Podle §15 odstavec 1) ZNMPS pokud v dalsich ustanovenich tohoto zakona neni stanoveno néco jiného, nelze
pravomocnd cii rohodnuti ugnat, jestlize

a) véc ndlezi do vylucné pravomoci Ceskych soudi, nebo jestlige by 1izeni nemoblo byt provedeno u Zddného
orgdnu ciziho stitu, kayby se ustanoveni o prisiusnosti leskych soudsi pougilo na posouzeni pravomoci
ciziho orgdnu, ledage se iicastnik 17zent, proti némuz cigi rozhodnuti smévuje, pravomoci cizibo organu
dobrovolné podrobil,

b) o témse pravnim pomeérn se vede rizeni u leského sondu a toto ¥izeni bylo zabdjeno drive, ne3 bylo
gahdjeno 1izent v ciziné, v némz bylo vyddano rozhodnuti, jehog uzndni se navrhuge,

¢) 0 téme pravnim pomérn bylo Geskym sondem vydino pravomocné rozhodnuti nebo bylo-li v Ceské
republice jig uzndno pravomocné rozhodnuti orgdanu tetiho stdtu,

d) dcastiku 1ient, vidi némng md byt roghodnuti uzndno, byla odiata postupem cizibo orgdnu
mognost 1adné se dicastnit 1izent, ejména nebylo- li mu doruceno predvolini nebo ndvrbh na ahdjeni
1izent,

e) uznani by se jevné pricilo veregnémn poridkn, nebo

) meni zarulena vzdjemnost; vdjemnost se nevygaduje, nesméruje-li cizi roghodnuti proti stitninim
obcann Ceské republiky nebo ceské pravnické osobe.

12. Podle §15 odstavec 2) ZMPS k prekdsce uvedené v odstavci 1 pism. d) se priblédne, jen jestlige se ji dovold
titastnik 1izent, vici némug md byt ci rozhodnuti nzndano. To plati i o prekagkdach uvedenych v odstavei 1
Dplsm. b) a c), ledage je jejich existence organu roxhodujicimu o ugndni jinak ndma.

13. Podle §16 ZMPS (1) Uzndni cizibo rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje gvldstnin vyrokenm.
Cizi roghodnuti je ugndano tim, e cesky organ verené moci k. nému piiblédne, jako by $lo o rozhodnuti
ceského organu vereiné moci. Je-li proti tomu namitina vybrada vereiného porddkn nebo i jiny divod pro
odepreni uzndni, ke kterym nemoblo byt bex dalsiho priblédnuto, prerusi se 1izeni a je uriena lhita &
gahdjeni Zvlastniho 1izeni podle odstavce 4. Po jeho pravomocném nkonleni nebo po marném uplynuti
uvedené lhity se v preruseném 1izeni pokraluje. (2) Cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uzndvaji ve
gvldstnim 1izent podle odstavee 4, jestlige tento dkon nestanovi, se se cigi roghodnuti uzndvayi bez dalsiho
rizent. (3) Cizi rozhodnuti Ize na ndvrlh uznat ve vldstnim 1izeni podle odstavce 4 i v pripade, kdy se toto
rozhodnuti uzndva beg dalsiho vizeni. (4) Ve zwldstnim 1izeni o uzndni roghoduje sond o ugndni
rozsudfkens; jedndani nemusi naiizovat. V'yslovit uznani je mistné prisiusny okresni soud, ktery je obecnym
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soudem toho, kdo uzndni navrbuje, jinak okresni soud, v jeho obvodu nastala nebo miize nastat skutecnost,
pro kterou mdi nzndni vyxnam, pokud 3 ustanoveni tohoto dakona nebo jiného pravnibo predpisu nevyphivi
néco jiného. (5) Na zdikladé ciziho rozhodnuti o majetkovych vécech, které splimje podminky pro uzndni
podle tohoto zdkona, Ize naiidit vikon tohoto rozhodnuti rozhodnutin Cleského soudn, které je treba
odrivodnit.

Podle §18 ZMPS Pogddd-li strana podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo meindrodni
smlonvy, aby o uzndni bylo rozhodnuto ve vlastnim 1izent, rozhodne soud rogsudkem o uzndni. Jedndni
nemust narizovat.

Podle § 79 ZMPS' Pravomocna cizi rozhodnuti ve vécech dédickych, ktera byla vydana ve staté, v némz mél
gistavitel v dobé své smrti obvyRIY pobyt nebo jehog byl stdatnim obianem, a jde o stit, ktery vyddvd dédictvi
zdistavitelii s obvykljm pobytem v Ceské republice k projednani ceskym sondsim nebo prizndvd prdvni sicinky
Jejich rozhodnutim v téchto vécech, se ugndavayi beg dalsiho 1izent, jestlize tomu nebrdani pravomoc Ceskych
souds. Nelze nznat cizi rozhodnuts, které by bylo v rogporu s ustanovenim § 78.

Dle ¢l. 4 Naiizeni o dédictvi sondy llenského stitu, na jehog sizemi mél iistavitel obvykly pobyt v dobé
smrti, Jsou prisiusné roghodovat o dédictvi jako o celken.

Dle . 10 odstavec 1) Narizent o dédictvi nenachdzi-li se misto obvyklého pobytu vistavitele v dobé smrti na
sizemi Clenského statu, jsoun soudy lenského statn, v néms se majetek tvorici poziistalost nachdzi, presto
Drislusné k rozhodovani o dédictvi jako celfen, pokud:

a) mél iistavitel v dobé smrti statni prislusnost tohoto clenského stitu; nebo pokud tonu tak neni,

b) se misto predechozibo obvyklého pobytn zdistavitele nachdzelo na dizemi toboto (lenského stitu, a
podminky, ge v dobé zabdjent 1izeni od zmény tohoto mista obvyklého pobytu neuplynulo 0bdobi dels? nez pét
let.

Dle ¢l. 10 odstavec 2) Narizeni o dédictvi poknd Zddny soud v cenském staté neni prislusny podle odstavce
1, jsou k roghodovani o majetkn tvoricim poziistalost presto prisiusné sondy enského stitu, v néms se tento
mayeteke nachdzi.

Dle &. 11 Narizeni o dédictvi neni-li ddny sound flenskébo statu prislusny podle jinych ustanoveni tohoto
narizent, mobou soudy lenského stitu ve vyjimecnych pripadech o dédictvi rozhodnont, jestlige ve tretim stité,
k némuz mad dand véc iizkon vazbu, neni 1izent moiné nebo je v takovém tetim staté nelze rozumné zabdjit
nebo vést. 1 éc musi vykazovat dostateinon vazbu na dlensky stat, u jehos soudu bylo rizeni zahdjeno.

Dle il. 12 odstavec 1) Naiizeni o dédictvi pokud pozvistalost zabrnuje majetek nachazejici se v tretim staté,
miige soud, u kterého bylo zabdjeno 1izeni o dédictvi, na $ddost jedné ze stran rozhodnont, Ze o jedné nebo
vice (astech tohoto majetkn nebude rozhodovat, pokud I[ze ocekdvat, e jeho roghodnuti obledné daného
majetkn nebude uznano a pripadné problaseno vykonatelnym v tomto tetin state.

Dle il. 12 odstavec 2) Narizeni o dédictvi odstavcem 1) neni dotieno pravo stran omezit rogsab rizent podle
priva flenského statu, u jehog soudu bylo 1izent Zabdjeno.

Soud vySel z nasledujici pravni avahy, kterd se opira o shora citovana ustanoveni a
analjzu oddéleni analytiky a srovnavaciho priva Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2023
(viz ¢.1. 100-108 spisu), o kterou soud v tomto fizeni pozadal, a z niz doslovné cituje zakladni
uvahy, s nimiz se ztotoznuje :

A. ,,Ceska vnitrostatni pravani uUprava zikona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim privu
soukromém se pouzije pouze v mezich ustanoveni vyhlasenych mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vizana, a piimo pouZitelnych ustanoveni prava Evropské unie
(dile jen ,,EU"). Proto je pifed aplikaci ustanoveni obsazenych v ZMPS tykajicich se
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uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech deédickych (§ 79 ZMPS) nejprve nutné posoudit,
zdali neni dana existence unijni pravni apravy aplikovatelné na dany pfipad ¢i upravy
obsazené v mezinarodni umluvé. Svycarsko neni ¢lenskym stitem Evropské unie,
povazujeme jej tak za ,tfet{ stat". Pro uznini a vykon rozhodnuti tykajicich se véci
dédickych pochazejicich ze Svycarska tedy neni v tomto ohledu mozné aplikovat nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v
dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédéeni (dale jen ,,nafizeni o
dedictvi" nebo ,,nafizeni"), konkrétné jeho kapitolu tykajici se uznani, vykonatelnosti a
vykonu rozhodnuti (kapitola IV, ¢l. 39 a nasl. nafizeni), jelikoZ ustanoveni tykajici se
uznani a vykonu rozhodnuti obsazené v nafizeni se vztahuji pouze na rozhodnuti vydana
v jednom ze clenskych stata Evropské unie.

B. Existence multilateralni dohody v této oblasti nam neni znama. Oblast uznani a vykonu je
viak mezi CR a Svycarskem upravena bilaterdlné, a to v Umluvé ¢ 23/1929, mezi
republikou Ceskoslovenskou a Svjcarskem o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti (dale
jen ,,Umluva").

C. Na uznani rozhodnuti v uvedené véci se vztahuje ¢l. 1 této Umluvy, ktery zni: ,,Soudni
rozhodnuti vydand v jednom e smluvnich stitii ve vécech oblanskych nebo obchodnich budon uzndna ve
staté drubém, vyhovuji-lIi témto podminkdm:

o predpisy o mezindrodni soudni prislusnosti platné podle prava stdtn, kde rozhodnuti jest
uplatiiovdano, nevylucuji prislusnosti drubého stitu k rozhodovani ve véci, o kterou se jednds

o ugndni roxhodnuti nepriti se verggnémn porddku nebo dsaddm veregného prava statn, kde jest
rozhodnuti uplatriovino;

e rozhodnuti nabylo moci prava podle dikona stitu, kde bylo vydano;

o v piipade rozsudku pro meskdni obmeskald strana, proti které rozhodnuti jest uplatiiovano, byla
radné obeslina podle dkona statn, kde bylo rozhodnuti vydino, a Ze obeskini bylo ji vias
doruceno.

ZLkoumant soudy (iirady) stitn, kde rozhodnuti jest uplatiiovdano, bude se vtahovati pouze na podminky,
vypocitané pod Cslem 1 - 4. Témto soudiim (iitadiim) bude 2 siredni povinnosti koumati, 3da minéné
podminky byly splnény.

Toto ustanoveni Umluvy budeme tedy na danou véc aplikovat prednostné pred znénim §
79 ZMPS. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Umluvy ¢&inf vzajemné uznavani rozhodnuti ve vécech
obcanskych nebo obchodnich zavislé na podmince, dle niz nesmi pfedpisy o mezinarodni
soudni piislusnosti platné podle prava statu, kde je rozhodnuti uplatnovano, vylucovat
piislusnost druhého statu k rozhodovani v dané véci. Jestlize toto pravidlo aplikujeme na
zadany pifipad, vyplyva z n¢j, ze ¢eské soudy (za splnéni vSech ostatnich podminek danych
¢lankem 1 Umluvy) by mély uznat $vycarské rozhodnuti v dédické véci, paklize v této véci
neni dana vyluéna pifslugnost ¢eskych soudi, a to podle prava platného na tzemi CR. Za
ucelem uznani daného rozhodnuti v dédické véci je tak nezbytné zkoumat, zdali nenf
podle prava platného na tzemi CR dana vyluéna (mezinarodni) piislusnost ceskych
soudu. Z tohoto divodu musime nejprve zjistit, co je mysleno ,,pravem platnym na tzemi
CR", tedy jakymi ustanovenimi jakého pravniho ptedpisu se bude uréovat mezinarodni
piislusnost ve vécech dédickych. Bude tedy nezbytné zabyvat se uplatnénim jednotlivych
pramenu prava upravujicich mezinarodni piislusnost ve vztahu k dédickému fizeni. I v
tomto pfipadé totiz musime mit na paméti zasadu pfednosti unijnfho prava a § 2 ZMPS,
ktery stanovuje, ze ZMPS se uplatni pouze v mezich ustanoveni mezinarodnich smluv a
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pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie. Proto je dulezité se na prvnim misté
ujistit, ze Uprava mezinarodni smlouvy ¢i unijni Gprava, ktera by se uplatnila pfednostné
pfed piislusnymi ustanovenimi ZMPS, neni dana. Na prvn{ pohled se nemusi zdat zcela
ziejmé, ktery pravni predpis se bude z pohledu CR v pifpadé uréeni mezinrodni
piislusnosti ve vztahu k tfetimu statu aplikovat, konkrétné tedy zdali se pouzije unijni
nafizeni o dédictvi ¢i vnitrostatni ZMPS. V piipadé pouziti unijniho nafizeni je taktéz
nezbytné zamyslet se nad dplnosti (ucelenosti) této upravy. Konkrétné zdali v pfipadé
aplikace unijniho nafizeni neni ponechan prostor pro uplatnéni ustanoveni ZMPS, tedy v
podstate, zdali neexistuje v unijni Gprave pfislusnosti mezera, kterou by bylo tfeba vyplnit
vnitrostatnim pravem. Za timto ucelem nejprve pfedstavime obsah jednotlivych pravnich
pfedpist upravujicich pfislusnost ve vécech dédictvi, o jejichz aplikovatelnosti na dané
poméry budeme nasledné uvazovat. V pifipadé pouziti unijni dpravy pak budeme
zvazovat, jestli tato ponechava prostor pro uplatnéni vnitrostatnich ustanoveni o
piislusnosti.

D. Uprava mezinarodn{ piislusnosti ve vécech dédickych

1.1. Mezinarodni umluvy

S ohledem na oblast mezinarodni pifslusnosti ve vécech dédickych nim neni zndma zadna
bilateraln{ ani multilateralni mezinarodni umluva, které by se ucastnila CR a Svycarsko.

1.2. Vnitrostatni pravni tiprava

Nejprve na tomto misté zminime skutecnost, ze zakonodarce v oblasti dédickych prav
zduraznil pravidlo obsazené v § 2 ZMPS ohledné toho, ze ZMPS se uplatni pouze v mezich
pfimo pouzitelnych ustanoveni unijniho prava. Ustanoveni § 73a ZMPS totiz stanovuje, ze
ustanoveni hlavy VIII ZMPS, upravujici dédické pravo, se nepouziji na otazky, které spadaji
do rozsahu pusobnosti pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie, pficemz je timto
odkazovano na nafizeni o dédictvi.

Vnitrostatni pravidla s ohledem na mezinarodni pfislusnost ve vécech dédickych jsou
upravena v § 74 a 75 ZMPS. Ustanoveni § 74 odst. 1 ZMPS stanovuje za hrani¢ni urcovatel
pro urceni mezinarodni pifislusnosti ve vécech dédickych obvykly pobyt zustavitele v dob¢
smrti. Konkrétné je dana pravomoc ceskych soudu projednat dédictvi, jestlize mél zuastavitel
v dobé své smrti obvykly pobyt v CR. Ustanoveni § 74 odst. 3 ZMPS se vztahuje na piipady,
kdy ztstavitel nemél v dobé své smrti obvykly pobyt v CR. Ceské soudy jsou v takovém
pipadé piislusné k projednani dédictvi, které je v CR, tehdy, jestlize stat, jehoz orgin je
pravomocny k projednani takového dédictvi, ani nevydava dédictvi zustavitel s obvyklym
pobytem v Ceské republice k projednani ¢eskym soudim, ani nepfiznava jejich rozhodnutim
pravni uéinky, anebo odmitne-li cizi stit zabyvat se dédictvim, nebo se nevyjadii. Ceskym
soudam piislusi vidy rozhodovat o dédictvi, které na Gzemi Ceské republiky zanechal statni
obcan Ceské republiky, kterj mél obvykly pobyt v cizing, jestlize o to pozada i jen néktery z
dédica, ktery ma obvykly pobyt v Ceské republice. K projednani ve véci dédéni majetku
nachazejictho se v ciziné jsou ceské soudy piislusné tehdy, jestlize cizi stat vydava takovy
majetek k projednani ceskym soudim, nebo pfiznava pravni ucinky rozhodnutim ceskych
soudu v téchto vécech.

Za ucelem posouzeni uznani Svycarského rozhodnuti nas vsak vzhledem k vyse uvedenému
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nejvice zajima ustanoveni § 74 odst. 2 ZMPS. To totiz stanovuje vylu¢nou mezinarodni
piislusnost ceskych soudu rozhodnout v dédickém fizeni o nemovitosti nachazejici se na
tzemi CR. Domnivime se, %e toto ustanoveni by tak potencidlné mohlo ptedstavovat
pfekazku pro uznani rozhodnuti $vycarského soudu s ohledem na cast tykajici se nemovitost
nachazejicich se v CR. K dvahim, zdali se tato uprava pouzije ¢i nikoliv viz nize.

1.3. Unijni uprava

Unijni dprava tykajici se piislusnosti ve vécech dédickych je obsazena v jiz zminéném
nafizeni o dédictvi, konkrétné v jeho kapitole II. Nafizeni zavadi systém mezinarodni soudni
pfislusnosti pro dédictvi jako celek zalozeny na objektivnich (posledni obvykly pobyt
zustavitele, pfitomnost majetku tvofictho pozistalost v ¢lenském staté) a subjektivnich (volba
soudu dotcenymi stranami a pfijeti pifisluSnosti stranami fizeni) kritériich. Na objektivnich
kritériich je zalozena pfislusnost rozhodovat o celé poztstalosti v ¢l. 4 a 10 odst. 1 nafizeni,
na subjektivnich pfislusnost dle clanka 5, 7, a 9 nafizeni. Piislusnost zalozena na
subjektivnich kritériich neni pro zadanou véc pfedmétna, a tedy se témito ustanovenimi
nebudeme podrobnéji zabyvat. Z ¢lanku 4 plyne jako hranicni urcovatel obvykly pobyt
zustavitele. Odstavec 2 ¢lanku 10 nafizeni se vztahuje na pifipady, kdy nejsou naplnény
podminky podle ¢l. 10 odst. 1, ze kterého plyne hrani¢ni urcovatel statni pfislusnost a
obvykly pobyt v dobé poslednich 5ti let. Dle ¢l. 10 odst. 2 jsou piislusné rozhodovat soudy
clenského statu, v némz se nachazi majetek tvofici pozustalost. V pfipadé aplikace ¢l. 10 odst.
2 vsak nemohou soudy clenského soudu rozhodovat o celé pozustalosti (v porovnani s ¢l. 10
odst. 1, podle néhoz toto mozné je), nybrz pouze o ¢asti pozustalosti nachazejici se na Gzemi
daného ¢lenského statu. Clanek 11 mi¥{ pfedeviim na situace, kdy nenf mozné ve tietim staté
fizeni vést napf. z davodu obcanské valky, pfirodni katastrofy ¢i politického pronasledovani
opravnéné osoby. Pfislusnost podle tohoto pravidla nafizeni lze dovodit az v pfipadé, Ze tuto
nelze dovodit podle jiného ustanoveni nafizent.

Ze zasady pfednosti unijntho prava vyplyva nutnost pfednostné pouzit unijni nafizeni pfed
ZMPS, paklize dana véc spada do pusobnosti tohoto nafizeni. Z hlediska ¢asové pusobnosti
je nafizeni o dédictvi (jeho kapitola o pfislusnosti) aplikovatelné na dédictvi osob, které
zemfely 17. 8. 2015 nebo pozdéji. Zustavitelka v zadaném pfipadé zemfela v lednu 2016,
¢imz je naplnéna casova pusobnost fizeni. Z pohledu uzemni ptisobnosti musi byt nafizeni
aplikovano soudy clenského staitu EU (mimo Danska a Irska, které se spoluprace v téchto
vécech neudcastni). Nafizeni aplikujeme z pohledu ceského soudu (z pozice jakoby bylo
poziistalostn{ fizeni vedeno v CR), tedy je splnéna i podminka dzemni ptisobnosti. Vymezeni
vécné pusobnosti nafizeni nalezneme v jeho ¢l. 1. Zde zjistime, Zze nafizeni se pouzije na
dédéni majetku zemfelych osob. Nafizeni se nevztahuje na véci danové, celni ¢i spravni.
Zaroven je nutné vzit v potaz, ze z vécné pusobnosti nafizeni jsou vylouceny otazky uvedené
v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni, napf. otiazka povahy vécnych prav ¢i jakykoli zapis prav k
nemovitému ¢i movitému majetku do rejstiiku, véetné pravnich pozadavka pro takovy zapis,
a ucinka zapisu nebo neprovedeni zapisu téchto prav do rejstitku. Je tedy dobré mit na
pamcéti, ze na tyto vyfazené okruhy se nafizeni nepouzije. V dané véci fesime pfislusnost
soudu rozhodovat o pozustalosti zustavitelky, tedy z hlediska vécné pasobnosti je nafizeni o
dédictvi pouzitelné.

Z hlediska v nafizen{ zminénych jednotlivych pfislusnosti nelze uvazovat o pouziti ¢l. 4
nafizeni, upravujictho obecnou piislusnost, jelikoz timto pravidlem by se mohla pfislusnost
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fidit pouze v pfipadé, ze by mél zustavitel v dobé smrti obvykly pobyt na tzemi clenského
statu, coz v tomto pifpad¢ neni dano. Pro zadany pfipad je vSak smérodatna piislusnost
uvedena pod ¢l. 10 nafizeni - podpurna piislusnost. Tato se totiz uplatni prave v piipadech,
kdy se zustavitelav obvykly pobyt v dobé¢ smrti nenachdzel na tzemi clenského statu EU,
avsak pfesto lze v dédickém fizeni dovodit spojitost véci se ¢lenskym statem. Tak je tomu i v
tomto ptipadé. Nejprve se podivame, zdali byly splnény podminky potiebné pro aplikaci cl.
10 odst. 1 pism. a) nafizeni. Za prvé musi byt na zemi clenského statu pfitomen majetek
tvotici pozistalost. Tato podminka je splnéna vzhledem k tomu, 7e se v CR nachazi
nemovitosti po zustavitelce. Druha podminka vsak jiz splnéna neni, jelikoZz touto je statni
piislusnost daného clenského statu v dobé smrti zustavitele. Jelikoz zustavitelka byla v dobé
smrti obcankou gvjicarska, nikoliv CR, nelze dovodit piislusnost ¢eskych soudu na zakladé ¢l.
10 odst. 1 pism. a) nafizeni. Piislusnost ceskych soudu taktéz neni mozné dovodit ani na
zaklade ¢l. 10 odst. 1 pism. b) nafizeni, jelikoz toto klade podminku, Ze se misto pfedchoziho
obvyklého pobytu zustavitele muselo nachazet na tzemi dané¢ho clenského statu (a v dobé
zahdjeni fizeni od zmény tohoto mista obvyklého pobytu neuplynulo obdobi delsi péti let). Z
popisu piipadu nevyplyva, ze by tato podminka byla splnéna. Proto nim nezbyva nez
zhodnotit piislusnost podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni. Toto ustanoveni jiz neklade za podminku
statni pfislusnost zustavitele ¢i pfedchozi pobyt v daném clenském staté. Dle tohoto
ustanoveni je nezbytné, aby se v daném clenském stat¢ pouze nachazel majetek, ktery je
soucasti pozustalosti. Tato podminka je v daném pfipadé splnéna vzhledem k nemovitostem
nachazejicim se v CR. Ceské soudy tak byly piislusné rozhodnout v pozistalostnim #zent,
avéak pouze o majetku nachazejicim se v CR, tzn. o predmétnjch nemovitostech.
Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 nafizeni totiz na rozdil od piislusnosti podle ¢l. 10 odst. 1
neumoznuje soudum vyvodit piislusnost ohledné celé pozustalosti zustavitele. To, Ze tak
ceské soudy neucinily a nedovodily svou pfislusnost vzhledem k danym nemovitostem, je
vs$ak véc druhd, kterou se nebudeme v této analyze dale zabyvat.

Z aplikacn{ pfednosti unijntho prava vyplyva piednostni pouziti unijni upravy pfed tou
vnitrostatni. Vnitrostatni pravni dprava se tak pouzije pouze v mezich unijntho prava.
Otazkou tedy zustava, jak velky prostor nechava nafizeni o dédictvi pro pouziti
vnitrostatnich pravidel. Konkrétné nas pro ucely uznani $vycarského rozhodnuti nejvice
zajima otazka, zdali je ¢i neni dan prostor pro uplatnéni § 74 odst. 2 ZMPS, ktery stanovuje
vyluénou piislusnost ¢eskych souda rozhodovat o nemovitostech nachazejicich se v CR, a to
za situace, kdy hrozi, Ze o této nemovitosti bude rozhodovat stat tfeti.

Dalsi otazkou je, zdali by bylo mozné takto ziskanou pfislusnost podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
povazovat za vylu¢nou pfislusnost, ve smyslu piislusnosti, ktera podle vyse zminéného ¢l. 1
odst. 1 Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Svjcarskem o uznani a vikonu soudnich
rozhodnuti vylucuje piislusnosti druhého statu (Svycarska) k rozhodovani ve véci (viz k
tomuto kapitola ¢. 5).

Ve prospéch komplexnosti unijni dpravy pfislusnosti ve vécech dédickych, a tedy
neponechani prostoru pro vnitrostatni pravidla urcujici pfislusnost, mluvi samotny obsah
pravidel upravenych v nafizeni o dédictvi. Toto totiz upravuje piislusnost soudu clenskych
statu jak pro situace, kdy se obvykly pobyt zustavitele v dobé smrti nachazel v clenském staté
(cl. 4 nafizeni - obecna pifislusnost), tak i pro situace, kdy tomu tak neni, a zustavitelav
obvykly pobyt se v dobé umrti nachazel ve staté¢ tretim (¢l. 10 nafizeni - podptarna
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piislusnost). Jelikoz lze podle této upravy dovodit pfislusnost pro oba piipady (obvykly
pobyt zustavitele va¢ 1 mimo EU), je pomérné obtizné predstavit si situaci, na kterou by se
unijni pfedpis nevztahoval. Pro analyzu toho, kterd pravni aprava (ZMPS ¢i nafizeni) se na
situaci uplatni, a zdali je unijni dprava komplexni, je vhodné poukazat na skutec¢nost, ze na
rozdil od jinych unijnich pfedpistt upravujicich soudni piislusnost (viz ¢l. 6 nafizeni Brusel
Ibis, ¢l. 6 a 14 nafizeni Brusel Ilter), nafizeni o dédictvi neobsahuje upravu tzv. zbytkové
piislusnosti. Pro ilustraci uvadime znéni zbytkové piislusnosti v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel
Ibis, ktery stanovuje: ,,Newd-li Zalovany bydliste v nékterém Henském staté, uriuje se prislusnost soudii
kazdého lenského stitu podle jeho viastnich pravnich predpisi, s vybradon . 18 odst. 1, ¢. 21 odst. 2 a
inkii 24 a 25." Clanek 14 nafizeni Brusel Ilter zni: ,,Neni-li Sidny sond nékterého denskébo stitu
Prislusny podle dankii 7 az 11, urc se prislusnost v kagdém Hdenském stité v sonladu s pravem tohoto
Henského statn." Zjednodusené feceno nam ustanoveni o zbytkové piislusnosti v téchto
unijnich nafizenich fikaji, ze paklize nebude pifislusnost urcena na zaklad¢ pravidel daného
nafizeni, bude se piislusnost ur¢ovat podle wvnitrostatnich pravnich pfedpist daného
clenského statu. Podivame-li se na véc z ,,Ceského" thlu pohledu, v zasadé nam zbytkova
piislusnost fikd, Ze paklize neurcime pfislusnost na zakladé¢ daného unijntho nafizeni,
pouzijeme pravidla obsazena ve vnitrostatni pravni uprave, tedy ZMPS. Takovéto ustanoveni
o zbytkové pifslusnosti v nafizeni o dédictvi vsak absentuje. Absence ustanoven{ o zbytkové
piislusnosti by tedy taktéz mohla byt dalsim argumentem ve prospéch zavéru, ze unijni
normotvurce zamyslel, aby nafizeni o deédictvi tvofilo uzavfeny a uceleny systém norem,
ktery neponechava zadny prostor pro uplatnéni jakéhokoliv vnitrostatniho pravidla pro uceni
mezinarodni pfislusnosti (ani takového jako je § 74 odst. 2 ZMPS vudi tfetimu statu), jelikoz
v dal$ich nafizenich upravujicich mezinarodni pfislusnost na toto ustanoveni unijni
normotvirce pamatoval.

Dalsim voditkem, které mluvi ve prospéch skutecnosti, ze Gprava mezinarodni piislusnosti v
nafizeni o dédictvi je natolik komplexni, Ze neponechava prostor pro vyuziti vnitrostatnich
pravnich ustanoven{ (a to ani ve vztahu ke tfetim staitim), je existence bodu 30 preambule
nafizeni. Toto interpretacni voditko k nafizeni uvadi: 1" gdimu zajisténi toho, aby soudy vsech
lenskych stdtii mobly ze stepnych diivods vykondvat prisiusnost ve vztahu k dédictvi osob, které v dobé smrti
nemély obvyRly pobyt v Zadném Henském staté, by v tomto narizeni mél byt uveden v hierarchickém poradi
taxativni vycet diivodsi, na jejichg dkladé je mogno zalogit [takovouto] podpiirnon prisiusnost.’ Toto
implikuje, ze unijni normotvurce zamyslel nafizenim sjednotit nejen pravidla pro urceni
piislusnosti v ptipadech, kdy se obvykly pobyt zustavitele nachazel v nékterém ze clenskych
stata, nybrz i davody pro urceni piislusnosti clenskych statd ve vztahu k dédictvi osob,
jejichz obvykly pobyt se v dobé smrti nenachazel v zadném clenském staté. Pficemz davody,
na jejichz zakladé je mozné dovodit pfislusnost clenského statu, za situace, kdy se obvykly
pobyt zustavitele nachazel ve tfetim staté, by mecly byt stanoveny taxativné, tedy
vycerpavajicim zpasobem. K vykladu pomaha i doplnéni slova ,,takovouto" pfed podptrnou
piislusnost, jelikoz toto evokuje, ze unijni normotviurce pod pojmem podpurna piislusnost
nechape nic jiného nez pfislusnost ve vztahu k dédictvi osob, které v dobé smrti nemély
obvykly pobyt v zadném clenském staté. To, ze ma byt vycet davodu pro stanoveni této
piislusnosti taxativni a Ze nema byt umoznéno pouziti vnitrostatnich pfedpist za situace, kdy
ma zustavitel obvykly pobyt ve tfetim statu, je navic podpofeno i tcelem piedpisu, kterym je
jednotné uplatnovani pravidel o mezinarodni soudni pfislusnosti v dédickych vécech (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-645/20 nize). Znéni tohoto bodu preambule by
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tedy taktéz mluvilo ve prospéch skute¢nosti, ze v piipad¢ obvyklého pobytu zustavitele ve
tretim stat¢ jiz neni dan zadny prostor pro uplatnéni jakéhokoliv vnitrostatniho pravidla
urcujiciho pfislusnost daného stitu. Za timto ucelem lze taktéz uvést bod 13 preambule
puvodniho navrhu nafizeni predlozeného Evropskou komisi. Tento jiz zcela explicitné uvadi:
,,Za dicelem usnadnéni vdjemného uznavani by napiisté jig neméla byt ddana monost odyolat se na predpisy
tikajici se sondni piislusnosti v ramei vnitrostatnibo prava. V" tomto naiizent se tudig stanovi pripady, ve
kterjch soud enského stitu mige vykondavat podpiirmon piisiusnost.” Dle tohoto pavodniho znéni
preambule by bylo postaveno zcela najisto, ze jakékoliv pouziti vnitrostatni pravni apravy
pro oblast mezinarodni pfislusnosti v dédickych vécech neni mozné. Toto znéni se vsak do
preambule nafizen{ nakonec nedostalo.

Pro danou materii je také relevantni rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
LSDEU" nebo ,,Soudni dvir") ve véci C-645/20 a souvisejici stanovisko generalniho
advokata. Francouzsky Kasacni soud se v dané véci obratil na SDEU s otazkou tykajici se
vykladu ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni o dédictvi. Konkrétné jej zajimalo, zda-li musi byt toto
ustanoveni vykladano v tom smyslu, ze nenachazi-li se misto obvyklého pobytu zustavitele v
dob¢ smrti na uzemi clenského statu, musi soud clenského statu, na jehoz uzemi nebyl
zaznamenan obvykly pobyt zustavitele, ale ktery konstatuje, ze zustavitel mél statni
piislusnost tohoto stitu a vlastnil v ném majetek, z vlastntho podnétu zkoumat svou
podpurnou pfislusnost stanovenou v tomto ustanoveni. Dand otazka tak sice nesméfovala
pfimo na mezery upravy ¢l. 10 nafizeni a moznosti pro uplatnéni vnitrostatni pravni normy,
avsak nékteré z tvah Soudnifho dvora v rozsudku a generalnfho advokata ve stanovisku jsou
relevantni 1 pro nase ucely. .................. Pro ucely nasi véci jsou relevantni nékteré uvahy v
oduvodnéni Soudniho dvora. Tyto se nachazi pfedevsim v bodech 28 az 34 oduvodnént:

W28 Zaprvé v souvislosti se znénim &. 10 odst. 1 pism. a) narizeni & 650/ 2012 je treba uvést, Se toto
ustanoveni avddi pravidlo pro urieni prisiusnosti, podle kterého v pripade, e se misto obvyklého
pobytu iistavitele v dobé smrti nenachazi na sizemi Henského stitu, jsou soudy lenského stdtu, v
némsg se majetek tworici pogiistalost nachdzi, presto prislusné k rozhodovini o dédictvi jako celfen,
pokud mél iistavitel v dobé smrti statni prislusnost tohoto clenského stitu.

29 Zeznéni &. 10 odst. 1 pism. a) narizeni & 650/ 2012 tedy vyplyva, Ze dvéma kritérii stanovenymi v
tomito ustanovent pro iicely uréeni prislusnosti soudii clenského statu v pripade, kdy se misto obvyklého
pobytu uistavitele v dobé smrti nenachdzelo v tomto lenském staté, jsou aprvé existence majetkn
tvorieiho poziistalost v uvedeném Clenském staté a zadrubé skutecnost, e istavitel meél v dobé smrti
statni prislusnost téhog (enského statn. Z této formulace naproti tomu nijak nevyplyvd, Ze by
prizndni takové prisiusnosti jakkoli zdviselo na jedndni Ziistavitele nebo dotcené strany. Privé
naopak, jak v podstaté nved| generdlni advokdt v bodech 67 a 68 svého stanoviska, ponsiti viragu
fsou [...] prislusné” miige nasvédiovat tomn, e prislusnost podle . 10 odst. 1 tohoto naiizent je
obligatorni.

30 Zadruhé ke kontextn . 10 odst. 1 pism. a) narizeni & 650/ 2012 je treba mvést, Se clanek 10
tohoto narizent je obsagen v jeho kapitole 11, kterd stanovi soubor pravidel pro urceni prislusnosti v
dédickych vécech. Tento clanek 10 konkrétné stanovi prislusnost podpiirnon ve vtahu k obecné
prislusnosti stanovené v normeé obsagené v clankn 4 nvedeného narizent, je jako prislusné rozhodovat
o dotyéném dédictvi jako o celfn uriuje soudy mista obvyklého pobytu iistavitele.

31 Zatreti k cili dankn 10 narizeni & 650/ 2012 je tieba uést, Se tento Hanek musi byt vykladan ve
svétle bodn 30 odivodnéni tohoto narizent, podle kterého je treba ,zajifstit], aby soudy vsech
Clenskych stdtii mobly ze stejnych divodi vykondvat prisiusnost ve vtabu k dédictvi osob, které v
dobé smrti nemély obvyRly pobyt v Zddném lenském stite". Za timto dicelem by podle tohoto bodu
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odiivodnéni v uvedeném narizent ,,mél byt nveden v hierarchickém poradi taxativni vylet divods, na

Jejich% zakladé je mono zaloZit podpiirnon prisiusnost”.
32 Z toho wiphvd, Fe vibledem k tomu, Fe cilem narizeni & 650/2012 je zejména zajistit jednotné
uplatiiovdni pravidel o mezindrodni soudni prislusnosti v dédickych vécech, je jedinym cilem clankn 4
o (. 10 odst. 1 tohoto narizeni stanovit jednotndi kritéria pro urieni soudni prisiusnosti &
rozhodovdni o dédictvi jako o celku. 1 tomto obledn nenabizeji dotéenym strandm mognost Jvolit si
soud llenského stitu podle svych djmi, s vibradou uplatnéni clankn 5 nvedeného narizeni v pripads,

e si Zdistavitel volil privo rozhodné pro své dédictvi.
33 1 tomto obledu je treba podotknont, jak nvedl generdlni advokdt v bodech 47 a 65 svého stanoviska,
Ze mezd soudem nréenym podle anku 4 narizeni & 650/ 2012 a soudem nréenym podle jeho clankn
10 neexistuje hierarchicky vtah, nebot’ kazdé 3 téchto ustanoveni se tika odlisnych pripadi. Stejné
tak skutecnost, Ze je prislusnost podle clanku 10 tohoto naiizeni kvalifikovina jako ,podpiirnd",
neznamend, Ze by toto ustanoveni bylo méné avazné nes ustanoveni clankn 4 nvedeného narizeni
upravuyici obecnon prisiusnost.

34 1 tomto obledu je treba konstatovat, Fe pousiti piislovee ,presto” v . 10 odst. 1 narizeni ¢
650/2012 naznainje, Fe toto wustanoveni upravmje pravidlo pro urieni prislusnosti, které je
rovnocenné a doplinjici ve vtabu k obecnému pravidin pro urient prislusnosti stanovenénmmn v Clanku
4 tohoto naiizent, takse v pripadé nepouzitelnosti tohoto clanku 4 je treba koumat, da nejson
Splnéna kritéria prislusnosti stanovend v dankn 10 uvedeného narizent.”

Soudni dvuar tak zdaraznuje zavaznou povahu clanku 10 nafizeni. Taktéz deklaruje, ze
ucelem nafizeni o dédictvi je zajistén{ jednotného uplatnovani pravidel o mezinarodni soudni
piislusnosti v dédickych vécech, pficemz nafizeni ve svych jednotlivych ustanovenich
stanovuje jednotna kritéria pro urceni soudni pfislusnosti k rozhodovani dédictvi jako o
celku. Pfestoze na zakladé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni nelze dovodit pfislusnost soudu clenského
statu k pozustalosti jako celku, nybrz jenom k majetku nachazejicimu se na uzemi ¢lenského
statu, dovozujeme, ze 1 vzhledem k tomuto ustanoveni se uplatni deklarovany cil nafizeni,
kterym je jednotného uplatnovani pravidel o mezinarodni soudni piislusnosti v dédickych
vécech. Bylo by tak podle nas v rozporu s deklarovanym cilem, aby byl tento jednotny
systém pravidel upraveny v nafizeni o dédéni ,,narusen" pouzitim vnitrostatnich pravidel, a
to 1 takovych jako je v § 74 odst. 2 ZMPS. Soudni dvur se navic vyslovné odvolava na bod
30 preambule nafizeni, dle n¢hoz nafizeni o dédictvi taxativné upravuje vycet duvodu, na
jejichz zakladé je mozno zalozit podpurnou pfislusnost.

Smérodatné je pro nas taktéz stanovisko generalniho advokata ve stejné véci. Pro aplnost je
nutné dodat, ze stanoviska generalnfho advokata na rozdil od rozhodnuti Soudniho dvora
nejsou zavazna. Presto vSak mohou predstavovat urcité interpretacni voditko a byt
podpurnym argumentem ve véci. Nutné je vsak upozornit na skute¢nost, ze SDEU do svého
rozsudku pfebral nékterou argumentaci pouzitou generalnim advokatem a jinou argumentaci
ze stanoviska jiz nepfebral. Napf. konstatovani generalntho advokata o tom, Ze pfislusnost
soudu ¢lenskych statd odviji vyhradné od jednotnych pravidel, ktera nafizeni stanovuje, s
vyloucenim jakychkoli jinych pravidel, nepfevzal. Muzeme vsak jen polemizovat, pro¢ tak
SDEU neucinil. Jednim z moznych vysvétleni napf. je, Ze se tato véc jevila SDEU natolik
jasna, ze ji nepotfeboval pfenést jesté do svého rozhodnuti. Dalsim divodem vsak také muze
byt, ze se SDEU rozhodl pro spise zdrzenlivejsi ptistup k véci, nerozhodovat o néc¢em, o
¢em vzhledem k polozené otazce rozhodovat nemusel. Pfedmétné jsou piedevsim body 44 a
45 stanoviska:

w44. Narizeni & 650/ 2012 ve své kapitole 11 avddi systém mezindrodni soudni piistusnosti pro dédictvi
Jako celek zalogeny na objektivnich (posledni obvyRly pobyt ziistavitele, pritomnost majetkn tvoriciho
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poziistalost v Henském staté)(10) a subjektivnich kritériich (volba soudu dotéenymi stranami a prijet
prislusnosti stranami 1izeni)(117).

45. Tento systém je uzavieny(12). 1 rdmci véené prisobnosti narizeni & 650/ 2012 se prislusnost soudii
Clenskych statsi odviji vibradné od jednotmyjch pravidel, kterd narizent stanovi, s vyloncenim jakychkoli
Jinych pravidel(13)."

V poznamce 12 pod c¢arou generalni advokat uvadi, ze tento systém je ,,...dostacujic k vyreseni
Jakéhokoli aspektu dédictvi, bez obledn na to, kde se nachazi majetek tvorici pogiistalost. Pouze vyjimelné
omezuje normotvirce pravomoc prislusného organu na majetek nachagejici se v samotném Clenském stité -
viz &. 10 odst. 2 narizeni & 650/2012. Clinek 12 odst. 1 stanovi moZnost vynechat uréity majetek 3
1izent, ale divodem neni nedostatek mezindrodni soudni prislusnosti ve vtahu k tomuto majeten."”

Dale jsou dulezité body 61 az 68 stanoviska:

,01. Clinek 10 narizeni & 650/2012 prizndava pristusnost Henskému stitu (nebo stitim), v néms
(nebo v nich%) se nachdazi majetek tvorici poziistalost, kdyF se posledni obvykly pobyt ziistavitele nachdzel
ve tretim staté.

62. Tato piislusnost:
e e tyjka dédictvi jako celfn, pokud mél Zvistavitel v dobé smrti statni prislusnost tohoto (lenského
statu (30) nebo v ném mél obvykly pobyt v obdobi péti let predehazejicich ahdjeni soudniho rizent
(31),
e v jinych pripadech se omezuje na mayetek nachazejici se na tomto sizemi (32).
63. V ramei systémn sloni danek 10 narizeni & 650/ 2012 dvéma riceliim:

o ajistit jednotnost pravidel mezindrodni prislusnosti ve prospéch vzajemmného uzgndvini rohodnuti
mezi enskymi staty. Normotviirce vyloudil jakykoli odkaz na pravidla vnitrostatniho prava tim,
Ze taxativné vyjmenoval pripady, v nich bude soud clenského statu vykondvat svou prislusnost

(33);

o arulit dédiciim a véritelim pristup k pravni ochrané v pripade, Fe sitnace ,,vykazmje nké vazby
§ denskym statem 3 drivodu piitomnosti majetkn’ (34).

64. Pritomnost majetku (bez dalsibho nebo s vybradou pogadavkii tykajicich se samotného majetken nebo
distavitele) je ndmym kritériem prislusnosti ve srovndvacim pravu (35). V" narizeni & 650/ 2012 je
doplnéno o podminky stitni piislusnosti nebo pobytu Zistavitele, které jsem uwvedl (36). Uzka vazba s
Clenskym stdtem, jeho% orgdn véc projedndva, tedy neni spornd, i kdyg posledni obvykl pobyt
distavitele nebyl v tomto stite.

65. Kvalifikace piistusnosti podle dankn 10 narizeni & 650/ 2012 jako ,podpiirné" neznamend, e toto
ustanovent je méné normativni nez clanek 4. Mdm tedy za to, Ze soud, ktery véc projednava, nemiige
toto ustanovent ignorovat, i kdy% se jej strana (strany) nedovoldvala (nedovolavaly).”

66. Obé pravidla json ve skutecnosti rovnocennd: clanek 10 prigndva piislusnost v pripade, kdy neni
naplnén rogsab fanku 4, takse se clanek 4 jednoduse nepouziye.

67. Hranicni urcovatelé stanoveni v téchto wustanovenich vyjadiuji dostateiny vztah mezi rogsahem a
sudistém, ktery je intenzivnéisi v dankn 4 a méné intenzivni v dankn 10 naiizeni & 650/2012
(rozdil se odrdzi v systematickém arageni kazdého 3 nich). Pokud vsak okolnosti popsané v canku
4 nenastanon a okolnosti podle clankn 10 ano, je nutné uplatnit navazani stanovené v cankn 10.

68. K potvrzent tohoto zdavérn meé vedon ndsledujici argumenty:
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. anky 4 a 10 narizeni & 650/2012 se pousiji stejnym piisobem v pripadé volby priva
giistavitelem (37), v pripadé napadent prisiusnosti dotlenymi stranam, jest nejson strany dohody,
kterd ji prizndva (38), a ve vtabn k mognosti omezit 1izent vyloncenim majetken nachazejiciho
se ve tretich stdtech, poknd existuji diivody se domnivat, Ze pripadné rozhodnuti nebude v téchto
statech ugnano nebo vykondno (39);

. doslovné je ddnek 10 narizeni & 650/2012 prikazem pro vnitrostdtni soud, cof neplati pro
Jind ustanovent, jako je llanek 11, ktery jej opraviiuje, ale nenklddd mu povinnost, rozhodnont
o dédictvi. Na rozdil od posledné nvedeného clankn navic vykon prislusnosti podle fankn 10
nent podminén neprisiusnosti nebo nelinnosti soudi jiného stdtn. "

Pozndmbka ¢ 33 pak odkazuje na bod & 30 preambule narizeni a bod 13 odivodnéni (preambule)

ndvrbu narizeni Komise.

Generdlni adyokdt tak pravidla pro stanoveni prislusnosti v narizeni o dédictvi chape jako nzavieny
systém jednotnych pravidel, kterd vylucuji pongiti jakyehkoliv jinyeh (vnitrostitnich) pravidel.

Dile pak ve véci C -21/22, v niz Soudni dvir dosud nevynesl rozsudek je dostupné jen
nezavazné stanovisko generalnfho advokata. Véc se tyka ukrajinské statni piislusnice, ktera
ma obvykly pobyt na uzemi Polska a zde je také spoluvlastnikem nemovitosti. Pfi sepisovani
zavétl si chtéla zvolit jakozto pravo rozhodné pro dédictvi pravo ukrajinské (tedy pravo
tiettho statu). Polsky notaf vsak tuto zavét’ odmitl sepsat. Jednim z divodia pro nesepsani
zavétl bylo, ze mezi Ukrajinou a Polskem existuje bilateralni mezinarodni smlouva, ktera
neobsahuje moznost zvolit si pravo rozhodné pro dédictvi. Véc se tedy sama o sobé piimo
nevztahuje na nas piipad (pfedbézna otazka se netyka oblasti pfislusnosti nybrz rozhodného
prava). Pfesto vSak generalni advokat ve stanovisku argumentoval nékterymi aspekty
tykajicimi se pfislusnosti, pfedevsim ve vztahu k ¢l. 12 nafizeni, které umoznuje na navrh
strany omezit fizen{ probihajici v ¢lenském staté ohledné majetku nachazejictho se ve tfetim
staté, pokud existuje obava, Zze by rozhodnut{ clenského stitu nebylo ve tfetim statu
vzhledem k tomuto majetku uznano. V bodé 74 stanoviska generalni advokat uvadi: ,, 1" rdmuci
Unie Henské staty vazané naiizenim & 650/ 2012 pigjaly jednotny model a nemohou vyndset namitky proti
tomn, aby se na dédictvi nemovitého majetkn na jejich sigemi vtahovalo cizi pravo (67) nebo aby orgdny
Jinych denskych stiti prijimaly rozhodnuti tykajici se tohoto magetken.”

V odborné literatufe jsou dostupné nasledujici nazory. Docentka Pfeiffer uvadi, ze aprava
piislusnosti v nafizeni o dédictvi je koncipovana jako uzavieny systém, ktery se v rozsahu své
vécné (a casové) pusobnosti odviji vyhradné od jednotnych pravidel uvedenych v nafizeni.
Neni zde tedy dan prostor pro pouziti vnitrostatnich norem upravujicich pfislusnost v
dédickych vécech. Vyjimkou jsou pak pfipady, kdy se na véc vztahuje mezinarodni amluva
mezi CR a tietim stitem upravujici danou materii (p#i splnéni podminek ¢l. 75 nafizeni o
deédictvi). I kdyz je dan obvykly pobyt zustavitele v dobé smrti na tzemi tfettho statu, ma
cesky soud urcovat svou mezinarodni piisluSnost podle pravidel v nafizeni, nikoliv
vnitrostatnich pfedpist (s jedinou vyjimkou v podobé existence relevantni mezinarodni
umluvy). Pfeiffer vyslovné zminuje, Ze ustanovenimi nafizeni byla prolomena tradicné
vyluéna pravomoc soudu vést fizeni ohledné nemovitosti, které jsou soucasti pozistalosti a
nachazeji se na uzemi daného statu.

Autofi komentafe k nafizeni o dédictvi uvadi, ze nafizeni{ o dédictvi zavadi vylucny rezim,
ktery kompletné¢ vylucuje pouziti vnitrostatnich pravidel clenskych statd pro piislusnost
svych soudu, ¢imz se lisi od jinych unijnich nafizeni upravujicich mezinarodni piislusnost
(napt. Brusel Ibis), ktera umoznuji ¢astecné uplatnéni vnitrostatnich pravidel. V pfipadech,
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kdy neni dan obvykly pobyt zustavitele ve clenském staté, neni mozné dovodit obecnou
piislusnost na zaklade ¢l. 4 nafizeni. Paklize je vSak dana spojitost se clenskym statem, jelikoz
se v ném nachazi majetek, ktery je soucasti pozustalosti, bude se tato situace posuzovat podle
pravidel podpurné piislusnosti v ¢l. 10 nafizeni. Timto je tedy vylouceno jakékoliv pouziti
vnitrostatnich pravidel pro urceni piislusnosti.

Taktéz autofi publikace Dédického prava v praxi uvadi, ze hlava III ZMPS [ spravn¢ hlava
VIII] jiz prakticky nebude aplikovatelna, paklize se bude jednat o pfipad umrti ¢lovéka od 17.
8. 2015, jelikoz se v daném pfipadé pouzije unijni nafizeni o dédictvi.

E. Paklize bychom vychazeli ze zavéru, ze se ma piislusnost v zadaném piipadu vzhledem k
majetku nachazejicimu se v CR uréovat podle ¢l 10 odst. 2 nafizeni o dédictvi (nikoliv
ceského ZMPS), musime se za tcelem uznani svycarského rozhodnuti vzhledem k podmince
¢. 1 odst. 1 Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem o uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti zaobirat otazkou, zdali lze takto urcenou piislusnost ceskych soudt
vnimat jako vyluénou (tedy zdali toto ustanoveni nafizeni vylucuje ¢i nikoliv pfislu§nost
druhého statu - Svjcarska - k rozhodovani ve véci).

Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 nafizeni je nazvano jako piislusnost ,,podpurna", mizeme vsak
polemizovat, zdali svou povahou nemuzeme tuto pfislusnost povazovat za takovou, ktera
vylucuje piislusnost jiného statu k rozhodovani ve véci. Pro kontext nafizeni Brusel Ibis ve
svém clanku 24 upravuje vyluénou pifslusnost, a to takto vyslovné oznacenou. Takto
oznacena piislusnost naopak v nafizeni o dédictvi absentuje. Na druhou stranu to, ze je
ptislusnost v ¢l. 10 odst. 2 nafizeni oznacena za ,,podpurnou”, nemusi jest¢ automaticky
vylucovat moznost, ze by povaha této pfislusnosti mohla byt taktéz vyluc¢na. Z rozsudku ve
véci C-645/20 vyplyva, ze SDEU vnima ustanoveni o pfislusnost v ¢lanku 10 nafizeni jako
zavazné (resp. nijak méné zavazné nez ustanoveni clanku 4 nafizeni). TaktéZz formulace
clanku 10 odst. 2 znf: ,...fsou ... presto prislusné soudy enského sitn...". Tato formulace mize
evokovat dojem, ze by se mohlo o vylu¢nou pfislusnost jednat. Na druhou stranu, jak jiz
bylo zminéno, samotné ustanoveni ¢cl. 10 odst. 2 nafizeni neobsahuje vyslovné oznaceni, ze
by tato pfislusnost byla vylucna. Zdali vsak muzeme zaroven usuzovat ve prospéch vylucné
piislusnosti, ktera by zabranila uznani rozhodnut{ jiného statu, nim nenf zcela jasné. Taktéz
jsme nenalezli zadné materialy, které by danou véc blize osvétlily.

F. Dle bilateralni mezinirodni smlouvy, kterou je vazana CR i Svycarsko, je dana prekazka pro
uznani rozhodnuti ve vécech obc¢anskych nebo obchodnich, paklize predpisy o mezinarodni
soudni piislusnosti platné podle prava statu, kde je rozhodnuti uplatnovano, vylucuji
piislusnost druhého statu k rozhodovani ve véci, o kterou se jedna. Takovouto upravou,
ktera se z hlediska uznani Svycarského rozhodnuti jevi potencionalné problematickou a
mohla by pfedstavovat prekazku pro uznani v dané véci, je § 74 odst. 2 ZMPS, ktery v
dédickych vécech stanovuje vylucnou pravomoc ¢eskych souda rozhodovat o nemovitostech
nachézejicich se v CR. V &astech nesouvisejicich s nemovitostmi nachazejicimi se na tzemi
CR se jevi uznani §vycarského rozhodnuti bezproblémové. Pravidla pro uréeni mezinarodni
piislusnosti ve vécech dédickych viak nejsou upravena pouze v ZMPS ale i v upravé unijni, a
to konkrétn¢ v nafizeni o dédictvi. Vzhledem k pfednosti unijntho prava a v piipadé
naplnéni pusobnosti (pfedevs$im vécné a casové) nafizeni o dédictvi se unijni pravidla pro
urceni pfislusnosti uplatni pfednostné pred wvnitrostatni pravni dpravou (tedy pred
ustanovenimi ZMPS). V souladu se zasadou pfrednosti unijniho prava se v pifpadech, kdy ma
zustavitel obvykly pobyt ve tfetim staté, pfednostné pouzije uprava unijni oproti uprave
vnitrostatni. V piipadé obvyklého pobytu zustavitele ve tfetim stat¢ by se tak mcéla
piislusnost posuzovat podle ¢l. 10 nafizeni o dédictvi. Jak konstatoval SDEU ve véci C-
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645/20, tento ¢lanek neni v zadném ptipadé méné zavazny nez clinek 4 nafizeni. Podle
natizeni o dédictvi nemohly v dané véci ceské soudy dovodit piislusnost k rozhodovani o
celé pozustalosti (podle ¢l. 10 odst. 1). Mohly vsak dovodit svou pfislusnost rozhodovat ve
vztahu k majetku nachazejicimu se na tzemi CR (danjym nemovitostem) na zakladé ¢l. 10
odst. 2 nafizeni. V. dané véci dale vyvstava otazka, do jaké miry lze unijni upravu piislusnosti
v nafizeni o dédictvi povazovat za celistvou. Tedy jinak feceno, zdali ponechava nafizeni
prostor pro uplatnéni vnitrostatnich pravidel pro urceni pfislusnosti (tak jako je tomu v
piipad¢ zbytkovych piislusnosti v nafizenich Bruseil Ibis a Brusel Ilfer), a to pfedevsim
pravidla takového, jaké je obsazeno v § 74 odst. 2 ZMPS, které by potencialné branilo uznani
$vycarského rozhodnuti. V tomto ohledu je pak pfedevsim dulezita kapitola ¢. 4 analyzy. Z
nf vyplyva, ze ve prospéch zavéru, ze Gprava piislusnosti v nafizeni o dédictvi je komplexni a
neponechava tak prostor pro uplatnéni vnitrostatnich pravidel piislusnosti (tedy ani
takového pravidla jako je § 74 odst. 2 ZMPS), sveédci dle naseho nazoru hned nékolik
faktort. Jednim z nich je znéni bodu 30 preambule nafizeni a samotna struktura a formulace
norem o pifslusnosti v nafizeni. Dal§sim jsou pak zavéry formulované v nam dostupnych
odbornych textech. Kone¢né je pak nutné zminit i argumenty uvedené ve stanoviscich
generéalnich advokatd a rozsudku SDEU ve véci C-645/20.

Soud piihlédl i ke skutecnosti, ze Svycarsky soud aplikoval jako tfeti stat Nafizeni o dédictvi,
byt neni ¢lenskym statem Evropské unie, a to na zakladé shora popsanych zakladnich
pravnich uvah a zasad. Ze vSech shora uvedenych diavodua soud dospél k zavéru, ze nejsou
dany davody pro vyluénou pravomoc ceskych soudi o pozustalosti jako celku a ani o
jednotlivych nemovitostech, které jsou jeji soucasti, o pozustalosti ¢i jejich castech
rozhodovat, byt Svycarsko neni stitem Evropské unie. Proto piedmétné rozhodnuti

vyrokem I. uznal.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 150 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu tak, ze nepfiznal zadnému z Gcastnikt narok na jejich nahradu, a to s ohledem
na specifiku fizeni o uznani, v ramci kterého soud postupoval ve prospéch vsech ucastniku
fizeni, kteff jsou z rozhodnuti povolani nabyt aktiva pozistalosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresntho soudu Plzen-mésto.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Plzen 12. fijna 2023

Mgr. Alena Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Biharyova
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