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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senitd sloZzeném z predsedy Mgr. Milana
Polaska a soudct JUDr. Zdenika Krémafe a JUDr. Heleny MysSkové v pravni véci Zalobce
TP Insolvence, v. 0. s., se sidlem v Praze 10, Cernokostelecka 281/7, PSC 100 00,
identifika¢ni Cislo osoby 03296636, jako insolven¢niho spriavce dluznika G. A. M.
HEAT spol. s r. 0., zastoupeného Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem, se sidlem v Praze 8,
Viesova 685/16, PSC 181 00, proti Zalovanému G. A. M. Holding GmbH, se sidlem
v Gommernu, Industriepark Magdeburger Str. A Nr. 10, PSC 392 45, Spolkova republika
Némecko, registraéni Cislo osoby HRB 26972, zastoupenému Mgr. Hedvikou Hartmanovou,
advokatkou, se sidlem v Praze 1, Kaprova 15/11, PSC 110 00, o uréeni ned¢innosti pravnich
jednani dluznika a o zaplaceni ¢astky 1 279 032,43 EUR, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 74 ICm 3066/2020, jako incidencni spor v insolven¢ni véci dluznika G. A. M.
HEAT spol. s r. o., se sidlem v Trhovém §tépénové 346, PSC 257 63, identifikadni &fslo
osoby 14799456, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 60 INS 3999/2019,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2022,
¢.j. 74 ICm 3066/2020, 102 VSPH 124/2022-251 (KSPH 60 INS 3999/2019), takto:

1. Dovoléni se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 18. fijna 2021, &. j. 74 ICm 3066/2020-206, Krajsky soud v Praze
(déle jen ,,insolven¢ni soud®) urcil, Ze tam specifikované bezhotovostni platby dluznika
(G. A. M. HEAT spol. s r. 0.) provedené v obdobi od 18. bifezna 2016 do 3. zafi 2018
ve prospéch Zalovaného na tucet Zalovaného ¢. 5175350005/4000 vedeny u spolecnosti
Expobank CZ a. s. (nyni Max banka a. s. — dale téZ jen ,,banka E*), jsou neucinnymi
,pravnimi tkony* (bod L. vyroku), ddle Zalovanému ulozil vydat do majetkové podstaty
dluznika ¢astku 1 279 032,43 EUR (bod II. vyroku) a zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi fizeni a
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (body III. a IV. vyroku).

2. K odvoléani Zalovaného Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem potvrdil
rozsudek insolven¢niho soudu s tim, Ze bod I. vyroku co do oznaceni Gictu Zzalovaného spravné
zni: Ucet Zalovaného ¢. 0610004727/8105-4000 (IBAN DE81810540000610004727) vedeny
u Sparkasse Jerichower Land (déle jen ,,banka S*) [prvni vyrok]; zarovei rozhodl o ndhradé

ndkladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud konstatoval, Ze insolvencni soud nespravné uzaviel, Ze ve véci spornych
plateb jde o ,,pravni ukony* bez pfiméfeného protiplnéni podle § 240 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencniho zdkona), nebot” sporné platby
jsou zvyhodiiujicimi pradvnimi jedndnimi podle § 241 insolven¢niho zdkona. Je totiZ zjevné,



Ze zalovanému se dostalo na ukor ostatnich (nezajisténych) véfitelt (u nichZ se ze zpenézeni
stavajictho majetku podstaty predpokladd jen 0,02 % uspokojeni) vysSstho (100 %)
uspokojeni, nez jaké by mu ndleZelo v konkursu vedeném na majetek dluZznika. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v fizeni bylo prokdzano, ze dluznik se zalovanym tvoftili v dobé realizace
spornych plateb koncern, bylo na Zalovaném, aby vyvrétil domnénku tpadku. Odvolaci soud
pak shodné sinsolvennim soudem uzaviel, Ze zalovanému se tuto domnénku vyvratit
nepodaftilo, nebot neprokédzal, Ze dluZznik v rozhodné dobé nebyl v tpadku (minimdaln¢)
ve form¢ platebni neschopnosti.

4. Déle odvolaci soud uvedl, Ze Zalovany v odvolacim fizeni mimo jiné namital, Ze ackoli
vivodni casti Zaloby je uvedeno, Ze sporné platby byly provedeny ve prospéch
specifikovaného uctu Zalovaného vedeného u banky S, v Zalobnim petitu (ktery je z pohledu
rozhodovani soudu zdvazny) je navrhovdno, aby byla urCena neudcinnost spornych plateb
provedenych ve prospéch specifikovaného tuctu zalovaného vedeného u banky E
(zalovany pfitom nemd a ani nikdy nemél ucet u banky E). V situaci, kdy sporné platby byly
(takto) nespravnég specifikovany a kdy na ucet vedeny u banky E nebyly provedeny, navrhoval
Zalobu zamitnout, pficemz zména Zaloby je dle néj nepiipustnd. Odvolaci soud vSak dovodil,
Ze odstranil-li Zalobce na vyzvu odvolacitho soudu (pifi jednéni konaném pifed odvolacim
soudem) rozpor mezi odivodnénim Zaloby a Zalobnim petitem tak, Ze naddle pozaduje,
aby byla ur¢ena nedcinnost spornych plateb provedenych ve prospéch specifikovaného uctu
Zalovaného u banky S (nikoli u banky E), nejde o zménu zaloby, nybrz o odstranéni vady
Zaloby. Napadeny rozsudek proto jako vécné spravny potvrdil ve znéni, které odpovida
(zalobcem) opravené formulaci Zalobniho petitu.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné proti jeho celému prvnimu vyroku,
podal Zalovany dovoldni, jehoZ piipustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,0. s. .*), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena. Tvrdi, Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby jej Nejvyssi soud, piipadné spolu s rozsudkem
insolvenéniho soudu, zrusil a véc vratil odvolacimu nebo insolvenénimu soudu k dalSimu
fizeni.

6. V mezich uplatnéného dovolactho divodu nesouhlasi dovolatel s ndzorem odvolaciho
soudu, ktery posoudil zménu specifikace bankovniho ucétu Zalovaného jako rozpor
mezi Zalobnim tvrzenim (vylicenim rozhodujicich skutecnosti) a Zalobnim petitem,
tedy jako nespravné podéani ve smyslu § 43 o. s. . Namitd, Ze kdyby byl ve vyroku rozsudku
insolven¢niho soudu (a také v Zalobnim petitu) uveden nespravny ucet zalovaného
(ddajn€ vedeny u banky, u které Zalovany nikdy ucet nemél) a kdyby tento nespridvny udaj
m¢l byt opraven, Slo by o zménu zaloby, kterd je v odvolacim fizeni nepiipustnd. M4 za to,
Ze z provedenych diikazli nevyplyvd, jaky bankovni dcet mu ndleZi, takZe sporné platby,
respektive ikony, nemohly byt bezpecné¢ identifikovany.

7. Domniva se, Ze rozdilné vyli¢eni skutkovych tvrzeni v textu Zaloby a nasledné
v zalobnim ndvrhu (petitu) neni zjevnou nespravnosti, tedy bandlni chybou, kterou by bylo
mozné napravit ustné pfed odvolacim soudem. I kdyby Nejvys$si soud seznal, Ze v tomto
piipad€ jde o chybu v psani a v poctech podané zaloby, dovolatel namita, Ze byla porusena
procesni pravidla dle § 43 o. s. f., nebot’ odvolaci soud se uchylil pouze k neformdlni vyzve
pii jednani; tento postup ma za vadny a rozporny s procesnimi pravidly odvolaciho fizeni.

8. Pro dovolaci fizeni je rozhodny ob&ansky soudni dd v aktudlnim znéni.

9. Dovolatel podal dovolani vyslovné proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
atoi v Casti, ve které odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech III. a IV.
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vyroku o nédkladech fizeni a o soudnim poplatku. Piipustnost dovolani proti témto vyrokim
vSak vylucuje § 238 odst. 1 pism. h/ a i/ o. s. . NejvySsi soud proto dovolani v tomto rozsahu
odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. t. jako objektivné nepiipustné.

10. Ve zbylé c&asti, vniZz sméfuje proti ¢asti prvniho potvrzujictho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé, miize byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. . V této
¢asti pak Nejvyssi soud dovoldni odmitl jako nepiipustné podle § 243c odst. 1 a2 o. s. T.

11.  Ucinil tak proto, Ze pravni posouzeni véci, na némZ rozhodnuti odvolaciho soudu
spo¢ivd a které bylo dovoldnim zpochybnéno, je souladné s ustdlenou judikaturou,

Vv,

na kterou Nejvyssi soud dale odkazuje.

12. O zménu Zaloby ve smyslu § 95 o. s. . jde tehdy, domah4-li se Zalobce néceho jiného
nez v puvodni Zalob¢, nebo poZaduje-li na zdklad¢ stejného skutkového zdkladu vice,
nez pozadoval v piivodni Zalobé, jakoZz i v piipad¢€, Ze Zalobce sice i naddle pozaduje stejné
plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zdkladé¢ jiného skutkového stavu
(skutkového zdkladu véci), nez jak ho vyli¢il v pivodni Zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uvetejnény pod cislem 21/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020, uvetejnény pod cislem 101/2022 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). TentyZ pfedmét fizeni je pfitom dan tehdy, jestlize tentyZ ndrok
nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyvd ze stejnych skutkovych tvrzeni,
Jjimiz byl uplatnén, tedy ze stejného skutku; srov. shodn€ napf. usneseni velkého
sendtu obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. tnora 2011,
sp.zn. 31 Cdo 365/2009, uveiejnéné pod cEislem 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uvetejnéné pod Cislem
82/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

13.  Od zmény Zaloby je naopak tfeba odliSit poddni, kterymi Zalobce odstrafiuje vady
Zaloby nebo dopliiuje zalobu o vyli¢eni skutkovych okolnosti odiivodiiujicich uplatnény narok
z hlediska hypotézy hmotnépravni normy dopadajici na dany piipad. K tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2001, sp. zn. 20 Cdo 688/99, uvetfejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 7, roéniku 2001, pod Cislem 87, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. Cervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uvetejnény pod cislem 78/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14.  Judikatura Nejvyssiho soudu je ddle ustdlena v zavéru, Ze zalobni petit je nespravny,
jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsaZené je neptesné, neurcité
nebo nesrozumitelné. Zalobni petit musi vychdzet z vyliGenych rozhodnych skute¢nosti;
v ptipadé, Ze nevychdzi z téchto skutecCnosti, ale z jinych v Zalob¢é neuvedenych okolnosti,
akdy proto nelze dovodit, na zdkladé¢ ¢eho ma soud o Zalobnim petitu rozhodnout,
je Zalobni petit rovnéZ nespravny, i kdyZ je sdm o sob& presny, urity a srozumitelny.
Nespravny je téz takovy Zzalobni petit, v némz doSlo k chybdm v psani nebo v poctech
anebo k jinym zfejmym nespravnostem. Vadny je i takovy petit Zaloby, ktery je v rozporu
s vylicenim rozhodnych skuteCnosti obsazenym v Zalob¢; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, uvefejnény
pod ¢islem 31/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



15.  V posuzované véci se zavér odvolaciho soudu, Ze ke zméné€ Zaloby, jeZ méla spocivat
ve zmén¢ Zalobniho petitu ohledné specifikace bankovniho uc¢tu Zalovaného, nedoslo,
nijak neprotivi shora shrnutym ustalenym judikatornim zavértim.

16. Z obsahu spisu se totiz podava, Ze jiZ insolvencni soud pii svém rozhodovani vySel
z nespornych tvrzeni ucastnikii, podle nichZ byly sporné platby ve dnech a ve vysi,
jak bylo specifikovdno v Zalobé, realizovany dluznikem ve prospéch Zalovaného. V pribéhu
tfizeni pak sdm Zalovany dolozil faktury, na zdklad¢ kterych penéZzni prostredky od dluznika
obdrzel, pficemz dle jeho tvrzeni Slo o plnéni za doddvky nadrZi na zkapalnény plyn.
Nijak vSak nerozporoval, Ze predmétné platby obdrzel. Odvolaci soud pak odkdzal na vypis
z uctu dluznika, ktery doklddd, Ze sporné platby byly zasildny pravé na ucet zalovaného
(tento vypis je zaloZen ve spisu jako ptiloha €. 7).

17.  V posuzované véci tak Zalobce narok vymezeny v Zalob¢ uplatiioval stdle na stejném
skutkovém zdklad¢ a podle tdaji obsaZenych v Zalobé a doplnénych v priibéhu tizeni bylo
mozné sporné platby dostate¢né identifikovat. Odvolaci soud proto rozhodl v intencich
uvedenych zavéri, jestlize dovodil, Ze opravou v oznafeni bankovniho uctu Zalovaného
nedoslo ke zméné Zaloby, nybrZ k odstranéni vad zaloby (rozporného udaje o specifikaci
bankovniho G¢tu Zalovaného mezi odiivodnénim a petitem Zaloby).

18.  Pro tuplnost zbyva dodat, ze tvrdi-li dovolatel, Ze z provedenych diikkazii nevyplyva,
jaky bankovni ucet mu ndlezi, takZe sporné platby nebyly dostate¢né identifikovany,
pak ve skutec¢nosti odvolacimu soudu vytyka nespravné hodnoceni dikazu. Takové ndmitky
vSak dovolatel v dovolacim fizeni k dispozici nema. Ke kritice hodnoceni dikaz odvolacim
soudem a k neptipustné polemice se skutkovymi zavéry soudl nizsich stupnii pak srov. napf.
diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. tnora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009,
uvefejnéného pod cislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo diivody
rozsudku ze dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 28/2013, uvetejnéného pod Cislem 94/2016

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

19. O ndvrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného rozsudku Nejvyssi soud
nerozhodoval, nebot’ vzhledem k tomu, Ze dovoldni bylo odmitnuto, se tento ndvrh stal
bezpredmétnym.

20. Vyrok o ndhradé ndkladii dovolactho fizeni se neodlvodniuje (§ 243f odst. 3
véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Toto rozhodnuti se povazuje za doru¢ené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim
rejstitku; icastnikiim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje i zvlastnim zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 29. 8. 2024

Mgr. Milan Polasek v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Regina Schusterova



		2024-09-09T09:29:38+0200
	Regina Schusterová




