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U S N E S E NÍ  
 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy Mgr. Milana 
Poláška a soudc� JUDr. Zde�ka Kr�má�e a JUDr. Heleny Myškové v právní v�ci žalobce 
TP Insolvence, v. o. s., se sídlem v Praze 10, �ernokostelecká 281/7, PS� 100 00, 
identifika�ní �íslo osoby 03296636, jako insolven�ního správce dlužníka G. A. M. 
HEAT spol. s r. o., zastoupeného Mgr. Tomášem Urbanem, advokátem, se sídlem v Praze 8, 
V�esová 685/16, PS� 181 00, proti žalovanému G. A. M. Holding GmbH, se sídlem 
v Gommernu, Industriepark Magdeburger Str. A Nr. 10, PS� 392 45, Spolková republika 
N�mecko, registra�ní �íslo osoby HRB 26972, zastoupenému Mgr. Hedvikou Hartmanovou, 
advokátkou, se sídlem v Praze 1, Kaprova 15/11, PS� 110 00, o ur�ení neú�innosti právních 
jednání dlužníka a o zaplacení �ástky 1 279 032,43 EUR, vedené u Krajského soudu v Praze 
pod sp. zn. 74 ICm 3066/2020, jako inciden�ní spor v insolven�ní v�ci dlužníka G. A. M. 
HEAT spol. s r. o., se sídlem v Trhovém Št�pánov� 346, PS� 257 63, identifika�ní �íslo 
osoby 14799456, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 60 INS 3999/2019, 
o dovolání žalovaného proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 13. prosince 2022, 
�. j. 74 ICm 3066/2020, 102 VSPH 124/2022-251 (KSPH 60 INS 3999/2019), t a k t o :  
 

I. Dovolání se odmítá.  

II. Žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� dovolacího �ízení. 

O d � v o d n � n í :  

1. Rozsudkem ze dne 18. �íjna 2021, �. j. 74 ICm 3066/2020-206, Krajský soud v Praze 
(dále jen „insolven�ní soud“) ur�il, že tam specifikované bezhotovostní platby dlužníka 
(G. A. M. HEAT spol. s r. o.) provedené v období od 18. b�ezna 2016 do 3. zá�í 2018 
ve prosp�ch žalovaného na ú�et žalovaného �. 5175350005/4000 vedený u spole�nosti 
Expobank CZ a. s. (nyní Max banka a. s. – dále též jen „banka E“), jsou neú�innými 
„právními úkony“ (bod I. výroku), dále žalovanému uložil vydat do majetkové podstaty 
dlužníka �ástku 1 279 032,43 EUR (bod II. výroku) a zaplatit žalobci náhradu náklad� �ízení a 
soudní poplatek ve výši 2 000 K� (body III. a IV. výroku). 

2. K odvolání žalovaného Vrchní soud v Praze v záhlaví ozna�eným rozsudkem potvrdil 
rozsudek insolven�ního soudu s tím, že bod I. výroku co do ozna�ení ú�tu žalovaného správn� 
zní: ú�et žalovaného �. 0610004727/8105-4000 (IBAN DE81810540000610004727) vedený 
u Sparkasse Jerichower Land (dále jen „banka S“) [první výrok]; zárove� rozhodl o náhrad� 
náklad� odvolacího �ízení (druhý výrok). 

3. Odvolací soud konstatoval, že insolven�ní soud nesprávn� uzav�el, že ve v�ci sporných 
plateb jde o „právní úkony“ bez p�im��eného protipln�ní podle § 240 zákona �. 182/2006 Sb., 
o úpadku a zp�sobech jeho �ešení (insolven�ního zákona), nebo� sporné platby 
jsou zvýhod�ujícími právními jednáními podle § 241 insolven�ního zákona. Je totiž zjevné, 
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že žalovanému se dostalo na úkor ostatních (nezajišt�ných) v��itel� (u nichž se ze zpen�žení 
stávajícího majetku podstaty p�edpokládá jen 0,02 % uspokojení) vyššího (100 %) 
uspokojení, než jaké by mu náleželo v konkursu vedeném na majetek dlužníka. Vzhledem 
ke skute�nosti, že v �ízení bylo prokázáno, že dlužník se žalovaným tvo�ili v dob� realizace 
sporných plateb koncern, bylo na žalovaném, aby vyvrátil domn�nku úpadku. Odvolací soud 
pak shodn� s insolven�ním soudem uzav�el, že žalovanému se tuto domn�nku vyvrátit 
nepoda�ilo, nebo� neprokázal, že dlužník v rozhodné dob� nebyl v úpadku (minimáln�) 
ve form� platební neschopnosti. 

4. Dále odvolací soud uvedl, že žalovaný v odvolacím �ízení mimo jiné namítal, že a�koli 
v úvodní �ásti žaloby je uvedeno, že sporné platby byly provedeny ve prosp�ch 
specifikovaného ú�tu žalovaného vedeného u banky S, v žalobním petitu (který je z pohledu 
rozhodování soudu závazný) je navrhováno, aby byla ur�ena neú�innost sporných plateb 
provedených ve prosp�ch specifikovaného ú�tu žalovaného vedeného u banky E 
(žalovaný p�itom nemá a ani nikdy nem�l ú�et u banky E). V situaci, kdy sporné platby byly 
(takto) nesprávn� specifikovány a kdy na ú�et vedený u banky E nebyly provedeny, navrhoval 
žalobu zamítnout, p�i�emž zm�na žaloby je dle n�j nep�ípustná. Odvolací soud však dovodil, 
že odstranil-li žalobce na výzvu odvolacího soudu (p�i jednání konaném p�ed odvolacím 
soudem) rozpor mezi od�vodn�ním žaloby a žalobním petitem tak, že nadále požaduje, 
aby byla ur�ena neú�innost sporných plateb provedených ve prosp�ch specifikovaného ú�tu 
žalovaného u banky S (nikoli u banky E), nejde o zm�nu žaloby, nýbrž o odstran�ní vady 
žaloby. Napadený rozsudek proto jako v�cn� správný potvrdil ve zn�ní, které odpovídá 
(žalobcem) opravené formulaci žalobního petitu. 

5. Proti rozsudku odvolacího soudu, a to výslovn� proti jeho celému prvnímu výroku, 
podal žalovaný dovolání, jehož p�ípustnost vymezuje ve smyslu § 237 zákona �. 99/1963 Sb., 
ob�anského soudního �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „o. s. �.“), argumentem, 
že napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení právní otázky, která v rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla vy�ešena. Tvrdí, že rozsudek odvolacího soudu spo�ívá na nesprávném 
právním posouzení v�ci, a navrhuje, aby jej Nejvyšší soud, p�ípadn� spolu s rozsudkem 
insolven�ního soudu, zrušil a v�c vrátil odvolacímu nebo insolven�nímu soudu k dalšímu 
�ízení. 

6. V mezích uplatn�ného dovolacího d�vodu nesouhlasí dovolatel s názorem odvolacího 
soudu, který posoudil zm�nu specifikace bankovního ú�tu žalovaného jako rozpor 
mezi žalobním tvrzením (vylí�ením rozhodujících skute�ností) a žalobním petitem, 
tedy jako nesprávné podání ve smyslu § 43 o. s. �. Namítá, že kdyby byl ve výroku rozsudku 
insolven�ního soudu (a také v žalobním petitu) uveden nesprávný ú�et žalovaného 
(údajn� vedený u banky, u které žalovaný nikdy ú�et nem�l) a kdyby tento nesprávný údaj 
m�l být opraven, šlo by o zm�nu žaloby, která je v odvolacím �ízení nep�ípustná. Má za to, 
že z provedených d�kaz� nevyplývá, jaký bankovní ú�et mu náleží, takže sporné platby, 
respektive úkony, nemohly být bezpe�n� identifikovány.  

7. Domnívá se, že rozdílné vylí�ení skutkových tvrzení v textu žaloby a následn� 
v žalobním návrhu (petitu) není zjevnou nesprávností, tedy banální chybou, kterou by bylo 
možné napravit ústn� p�ed odvolacím soudem. I kdyby Nejvyšší soud seznal, že v tomto 
p�ípad� jde o chybu v psaní a v po�tech podané žaloby, dovolatel namítá, že byla porušena 
procesní pravidla dle § 43 o. s. �., nebo� odvolací soud se uchýlil pouze k neformální výzv� 
p�i jednání; tento postup má za vadný a rozporný s procesními pravidly odvolacího �ízení. 

8. Pro dovolací �ízení je rozhodný ob�anský soudní �ád v aktuálním zn�ní. 

9. Dovolatel podal dovolání výslovn� proti prvnímu výroku rozsudku odvolacího soudu, 
a to i v �ásti, ve které odvolací soud potvrdil rozsudek insolven�ního soudu v bodech III. a IV. 
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výroku o nákladech �ízení a o soudním poplatku. P�ípustnost dovolání proti t�mto výrok�m 
však vylu�uje § 238 odst. 1 písm. h/ a i/ o. s. �. Nejvyšší soud proto dovolání v tomto rozsahu 
odmítl podle § 243c odst. 1 o. s. �. jako objektivn� nep�ípustné. 

10. Ve zbylé �ásti, v níž sm��uje proti �ásti prvního potvrzujícího výroku rozsudku 
odvolacího soudu ve v�ci samé, m�že být dovolání p�ípustné jen podle § 237 o. s. �. V této 
�ásti pak Nejvyšší soud dovolání odmítl jako nep�ípustné podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. �.  

11. U�inil tak proto, že právní posouzení v�ci, na n�mž rozhodnutí odvolacího soudu 
spo�ívá a které bylo dovoláním zpochybn�no, je souladné s ustálenou judikaturou, 
na kterou Nejvyšší soud dále odkazuje. 

12. O zm�nu žaloby ve smyslu § 95 o. s. �. jde tehdy, domáhá-li se žalobce n��eho jiného 
než v p�vodní žalob�, nebo požaduje-li na základ� stejného skutkového základu více, 
než požadoval v p�vodní žalob�, jakož i v p�ípad�, že žalobce sice i nadále požaduje stejné 
pln�ní (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na základ� jiného skutkového stavu 
(skutkového základu v�ci), než jak ho vylí�il v p�vodní žalob� (srov. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 30. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uve�ejn�ný pod �íslem 21/2003 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
31. ledna 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020, uve�ejn�ný pod �íslem 101/2022 Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek). Tentýž p�edm�t �ízení je p�itom dán tehdy, jestliže tentýž nárok 
nebo stav vymezený žalobním petitem vyplývá ze stejných skutkových tvrzení, 
jimiž byl uplatn�n, tedy ze stejného skutku; srov. shodn� nap�. usnesení velkého 
senátu ob�anskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 9. února 2011, 
sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uve�ejn�né pod �íslem 68/2011 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek, nebo usnesení velkého senátu ob�anskoprávního a obchodního kolegia 
Nejvyššího soudu ze dne 25. �ervna 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uve�ejn�né pod �íslem 
82/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 

13. Od zm�ny žaloby je naopak t�eba odlišit podání, kterými žalobce odstra�uje vady 
žaloby nebo dopl�uje žalobu o vylí�ení skutkových okolností od�vod�ujících uplatn�ný nárok 
z hlediska hypotézy hmotn�právní normy dopadající na daný p�ípad. K tomu srov. usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 28. února 2001, sp. zn. 20 Cdo 688/99, uve�ejn�né v �asopise 
Soudní judikatura �íslo 7, ro�níku 2001, pod �íslem 87, nebo rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 31. �ervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uve�ejn�ný pod �íslem 78/2004 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek. 

14. Judikatura Nejvyššího soudu je dále ustálena v záv�ru, že žalobní petit je nesprávný, 
jestliže vymezení práv a jim odpovídajících povinností v n�m obsažené je nep�esné, neur�ité 
nebo nesrozumitelné. Žalobní petit musí vycházet z vylí�ených rozhodných skute�ností; 
v p�ípad�, že nevychází z t�chto skute�ností, ale z jiných v žalob� neuvedených okolností, 
a kdy proto nelze dovodit, na základ� �eho má soud o žalobním petitu rozhodnout, 
je žalobní petit rovn�ž nesprávný, i když je sám o sob� p�esný, ur�itý a srozumitelný. 
Nesprávný je též takový žalobní petit, v n�mž došlo k chybám v psaní nebo v po�tech 
anebo k jiným z�ejmým nesprávnostem. Vadný je i takový petit žaloby, který je v rozporu 
s vylí�ením rozhodných skute�ností obsaženým v žalob�; srov. nap�. rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 29. �ervence 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, uve�ejn�ný 
pod �íslem 31/2020 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.   
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15. V posuzované v�ci se záv�r odvolacího soudu, že ke zm�n� žaloby, jež m�la spo�ívat 
ve zm�n� žalobního petitu ohledn� specifikace bankovního ú�tu žalovaného, nedošlo, 
nijak neprotiví shora shrnutým ustáleným judikatorním záv�r�m. 

16. Z obsahu spisu se totiž podává, že již insolven�ní soud p�i svém rozhodování vyšel 
z nesporných tvrzení ú�astník�, podle nichž byly sporné platby ve dnech a ve výši, 
jak bylo specifikováno v žalob�, realizovány dlužníkem ve prosp�ch žalovaného. V pr�b�hu 
�ízení pak sám žalovaný doložil faktury, na základ� kterých pen�žní prost�edky od dlužníka 
obdržel, p�i�emž dle jeho tvrzení šlo o pln�ní za dodávky nádrží na zkapaln�ný plyn. 
Nijak však nerozporoval, že p�edm�tné platby obdržel. Odvolací soud pak odkázal na výpis 
z ú�tu dlužníka, který dokládá, že sporné platby byly zasílány práv� na ú�et žalovaného 
(tento výpis je založen ve spisu jako p�íloha �. 7). 

17. V posuzované v�ci tak žalobce nárok vymezený v žalob� uplat�oval stále na stejném 
skutkovém základ� a podle údaj� obsažených v žalob� a dopln�ných v pr�b�hu �ízení bylo 
možné sporné platby dostate�n� identifikovat. Odvolací soud proto rozhodl v intencích 
uvedených záv�r�, jestliže dovodil, že opravou v ozna�ení bankovního ú�tu žalovaného 
nedošlo ke zm�n� žaloby, nýbrž k odstran�ní vad žaloby (rozporného údaje o specifikaci 
bankovního ú�tu žalovaného mezi od�vodn�ním a petitem žaloby).  

18. Pro úplnost zbývá dodat, že tvrdí-li dovolatel, že z provedených d�kaz� nevyplývá, 
jaký bankovní ú�et mu náleží, takže sporné platby nebyly dostate�n� identifikovány, 
pak ve skute�nosti odvolacímu soudu vytýká nesprávné hodnocení d�kaz�. Takové námitky 
však dovolatel v dovolacím �ízení k dispozici nemá. Ke kritice hodnocení d�kaz� odvolacím 
soudem a k nep�ípustné polemice se skutkovými záv�ry soud� nižších stup�� pak srov. nap�. 
d�vody usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. února 2011, sen. zn. 29 NS�R 29/2009, 
uve�ejn�ného pod �íslem 108/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, nebo d�vody 
rozsudku ze dne 30. zá�í 2015, sen. zn. 29 ICdo 28/2013, uve�ejn�ného pod �íslem 94/2016 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 

19. O návrhu na odklad vykonatelnosti dovoláním napadeného rozsudku Nejvyšší soud 
nerozhodoval, nebo� vzhledem k tomu, že dovolání bylo odmítnuto, se tento návrh stal 
bezp�edm�tným. 

20. Výrok o náhrad� náklad� dovolacího �ízení se neod�vod�uje (§ 243f odst. 3 
v�ta druhá o. s. �.). 

P o u � e n í :  Toto rozhodnutí se považuje za doru�ené okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku; ú�astník�m inciden�ního sporu se však doru�uje i zvláštním zp�sobem. 

Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 
 
 

V Brn� dne 29. 8. 2024 

 
 Mgr. Milan Polášek v. r. 
 p�edseda senátu 
 
 
Za správnost vyhotovení: Regina Schusterová 
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