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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra
Trebatického, Ph.D., LL.M. a soudct JUDr. Jana Klasterky a Mgr. Bc. Tomase Jirmaska ve véci

zalobkyné:

proti

zalované:

TP Insolvence, v.o0.s., ICO 03296636

sidlem Cernokostelecks 281/7, 100 00 Praha 10
insolvencni spravkyné dluznice G.A.M. HEAT spol. s r.o.,
ICO 14799456

sidlem Dub¢jovicka 346, 257 63 Trhovy Stép{mov
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Tomaierovou
sidlem Cernokostelecks 281/7, 100 00 Praha 10

G.A.M. HEAT GmbH, jiné reg. ¢. HRB 3477
sidlem Industriepark Magdeburger Str. A Nr. 10
Gommern 39245 Spolkova republika Némecko

zastoupena advokatkou Mgr. Hedvikou Hartmanovou
sidlem Kaprova 15/11, 110 00 Praha 1

o neucinnost pravniho jednani

o odvolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2023, ¢. . 75 ICm
3065/2020-169, ve spojeni s usnesenim ze dne 10. kvétna 2023, ¢. j. 75 ICm 3065/2020-175

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2023, ¢. j. 75 ICm 3065/2020-169,
ve spojeni s usnesenim ze dne 10. kvétna 2023, &. j. 75 ICm 3065/2020-175, se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladéi odvolaciho fizeni ve vysi
8 228 K¢ k rukam advokatky JUDr. Klary Tomaierové do tii dni od pravni moci

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.
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Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dile jen ,,soud® nebo ,,soud prvniho stupné®) ve vyroku uvedenym
rozsudkem:

[1] Uzeil, ze v bodé 1. vyroku uvedené bezhotovostni platby dluznice G.A.M. HEAT, spol. s r.o.
(dale jen ,,dluznice”) v celkové vysi 243554433 eur, provedené ve prospéch Zzalované,
z bankovniho u¢tu dluznice ¢. 5171510016/4000, ve prospéch uctu zalované ¢. 5175350005/4000
v dobé¢ od 18. 3. 2016 do 11. 2. 2019 jsou neucinnymi pravnimi dkony (bod I. vyroku).

[2] Ureil, ze v bodé II. vyroku uvedené bezhotovostni platby dluznice provedené ve prospéch
zalované z bankovntho uctu dluznice ¢. 5002207489/5500, ve prospéch uctu zalované
¢. 5175350005/4000, dne 28. 12. 2018 ve vysi 16 995,53 eur a dne 27. 12. 2016 ve vysi 2 052,51 eur
jsou neucinnymi pravnimi dkony (bod II. vyroku).
[

3] Ulozil zalované povinnost zaplatit do majetkové podstaty dluznice castku ve vysi
2 454 592,37 eur do tfi dni od pravni moci rozsudku (bod III. vyroku).

[4] Rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce naklady fizeni ve vysi
31 036,50 K¢ do i dnt od pravni moci rozsudku (bod IV. vyroku).

Doplnujicim usnesenim ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 75 ICm 3065/2020-175, soud prvaiho stupné ulozil
zalované povinnost zaplatit statu na ucet soudu prvnfho stupné soudni poplatek za navrh
na zahdjeni fizeni 2 000 K¢ (bod I. vyroku) a naklady fizeni hrazené statem ve vysi 2 823,92 K¢
(bod II. vyroku), to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku nejprve zrekapituloval prabéh insolvencniho fizeni
dluznice:

[1] Insolvencéni fizeni dluznice bylo zahajeno véfitelskym insolvenénim navrhem doruc¢enym soudu
dne 15. 3. 2019 (A-1). Vyhlaska o zahajeni insolvencniho fizeni byla v insolvencnim rejstifku
zvefejnéna dne 18. 3. 2019 (A-4).

[2] Usnesenim ze dne 6. 9. 2019 (A-85), které nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 23. 3. 2020 jeho
potvrzenim usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,odvolaci soud®) ze dne 16. 3. 2020
(A-122), byl zjistén tpadek dluznice a insolvenéni spravkyni jmenovana JUDr. Lucie MareSova.

[3] Usnesenim ze dne 24. 9. 2019 (B-4) byla JUDr. Lucie Maresova soudem odvolana z funkce
insolvenéni spravkyné a insolvencni spravkyni byla ustanovena zalobkyné TP Insolvence, v.o.s.
(dale jen ,,spravkyné®).

[4] Usnesenim ze dne 25. 3. 2020 (A-126) zamitl soud navrh spravkyné na vydani pfedbézného
opatfeni, jimz by bylo dluznici zakizano nakladat s majetkovou podstatou a dispozi¢ni pravo
k majetkové podstate by pfeslo na spravkyni. Usnesenim odvolactho soudu ze dne 29. 4. 2020
(A-139) bylo rozhodnuti potvrzeno s pravni moci dne 4. 5. 2020.

[5] Usnesenim ze dne 5. 5. 2020 (B-34) byl na majetek dluznice prohlasen konkurs, rozhodnuti bylo
potvrzeno usnesenim odvolacitho soudu ze dne 24. 8. 2020 (B-47), které nabylo pravni moci dne
25. 8. 2020.

Dne 4. 9. 2020 podala spravkyné (dale téz ,,zalobkyné®) zalobu na urceni, Ze pravni jednani dluznice
ve formé bezhotovostnich plateb provedenych ve prospéch zalované a specifikovanych ve vyroku
rozsudku jsou nedcinna vuci véfitelam dluznice. K tomu uvedla, ze:

- Dluznice vdobé tif let pfed zahajenim insolvencniho fizeni provedla od 18. 3. 2016
do 11. 2. 2019 (dale jen ,,rozhodné obdobi) ve prospéch ucta zalované platby, jimiz zvyhodnila
zalovanou oproti ostatnim véfitelim, neobdrzela za né zadné pfimérené protiplnéni a provedla
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je ve prospéch osoby blizké, se kterou tvofila koncern, a to v dob¢, kdy se jiz nachazela ve stavu
faktického upadku.

- Jednalo se tak o pravni jednani bez pfiméfeného protiplnéni podle § 240 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), dile jen ,IZ* nebo pravni jednani
zvyhodnujici Zalovanou oproti ostatnim véfitelim podle § 241 IZ.

- Zakonnou domnénku upadku zalovana nevyvratila.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze:

- Platby byly uc¢inény na zakladé faktur vystavenych zalovanou za poskytnuté sluzby, neslo proto
o pravni jednani bez pfiméfeného protiplnéni.

- Nemohlo se jednat ani o zvyhodnujici pravni jednani, protoze zvyhodnujicim pravnim jednanim
nemuze byt bézné fakturované plnéni za dodavky materialu k vyrobé plynovych zasobniku, plnéni
za sluzby spocivajici v personalnim zajisténi a dalsi sluzby hrazené zalovanou za dluznici.

- Dluznice nebyla v roce 2015 ani v roce 2016 v upadku. V majetku dluznice byly prostfedky
k prokazani této skutecnosti vyplyvajici ze zpravy nezavislého auditora znaleckym posudkem
¢i dodatkem k jiz posudku vypracovanému.

Insolven¢ni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:

[1] Dne 20. 12. 2014 uzaviela zalovana jako matefska spolecnost s dluznici jako dcefinou spolecnosti
Smlouvu o alokaci sluzeb v ramci koncernu, na zakladé, které Zzalovana od ledna 2015 poskytovala
dluznici sluzby za odménu ve vysi 60 000 eur mésicné.

[2] Z vypist z bankovniho uc¢tu dluznice ¢. 5171510016/4000 vedeného v eut, a to za obdobi
od 18. 3. 2016 do 11. 2. 2019, vyplyva, ze na uéty zalované ¢ 5175350005/4000
a ¢ 5175350005/4000 (zfejme spravne z bankovnich aétd dluznice ¢ 5171510016/4000
a ¢. 5002207489/5500 na acet zalované ¢. 5175350005/4000 - poznamka odvolaciho soudu) byly
dluznici po celé sledované obdobi provadény platby uvedené ve vyroku rozsudku, byly vzdy
oznaceny jako ,,Interne Zahlung®, tedy vnitfni neboli interni platby.

[3] Podle zpravy spravkyné o hospodatské situaci dluznice ze dne 9. 3. 2020 (B-27) hodnota majetku
v majetkové podstaté dluznice nedosahuje vyse dluht (zavazka) dluznice. Do insolvenéniho fizeni
dluznice byly pfihlaseny pohledavky v celkové vysi 412 288 519,66 K¢ (zjistény potom byly
pohledavky v celkové vysi 393 215 079,55 K¢).

[4] Zastupce ve véci ustanoveného znaleckého tstavu (vysoké skoly) VSE v Praze Mgr. Ing, Jaroslav
Santracek, LI.M. pii jednani stvrdil pisemné zpracovany znalecky posudek ze dne 14. 4. 2022
¢. 336 B 160/2022 a setrval na pouze otienta¢né spolehlivém zavéru posudku, podle néhoz
dluznice v obdobi mezi 18. 3. 2016 a 11. 2. 2019, ve kterém provadéla ve prospéch zalované
bezhotovostni platby v celkové vysi 2 454 529,37 eur, méla vice véfiteld a méla se znacnou
pravdépodobnosti penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhuté splatnosti. Z podkladu vsak
nebylo mozné ovéfit, ze zastavila platby podstatné c¢asti svych penézitych zavazka. Dluznice pro
sebe v roce 2018 podle indikace existence zavazku vykazala negativni vysledek. Z pfehledu roc¢nich
bilanci bylo mozné s vyssi pravdépodobnosti predpokladat, ze dluznice nebyla ve sledovaném
obdobf{ pfedluzena. Pro zpracovani analyzy mezery kryti nemél znalecky tustav dostatek podkladu.

[5] Dluznice byla obzalovana z toho, ze ve vétSim rozsahu nesplnila jako zaméstnavatel svoji
zakonnou povinnost, a tedy spachala dle § 241 odst. 1 a 2 trestntho zakona pfecin neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby. (Obzaloba Okresniho
statnfho zastupitelstvi v BeneSové ze dne 25. 7. 2022 podana k Okresnimu soudu v Benesove,
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¢.j. 0 ZT 4/2021-97). Uéetnictvi dluznice bylo vedeno v programu Helios Green a bylo ulozeno
na cloudovém ulozisti spolecnosti O2. Z této zalohy byly vyexportovany potiebné mzdové
a finan¢ni informace a pfibrana znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, Ing. Sona
Novakova, Ph.D., mj. konstatovala, Ze vyjadfit se muaze toliko k obdobi od ¢ervence do listopadu
2018, nebot’ pro prosinec 2018 a rok 2019 nebyly na zaloze uvedeny ucetni podklady, ke kterym
by se mohla objektivné vyjadfit. Z dalsich listinnych dikazt vyplyva, Ze jiz od roku 2017 byly
zjistény nedoplatky.

7. Na tomto zaklad¢ insolvencni soud ucinil zavér o skutkovém stavu, podle kterého:

[1] Dluznice uzavfela se zalovanou smlouvu o alokaci sluzeb, jez potvrzuje vzajemnou provazanost
obou spole¢nosti jako matefské a dcefiné spolecnosti. Dluznice z titulu smlouvy nasledné
v rozhodném obdobi provadéla platby na ucty zalované.

[2] V fizeni nebyla vyvracena existence upadku dluznice v rozhodném obdobi. Ze znaleckého
posudku navrzeného Zzalovanou vyplynul pro nedostatek podkladi jenom orientacné spolehlivy
zavér, ze dluznice méla v rozhodném obdobi vice véfitel a méla penézité zavazky po dobu delsi
30 dnt po lhuté splatnosti. Zavéry znaleckého posudku nejsou zpusobilé vyvratit existenci upadku.
Znalecky posudek nepokryva ani veskeré rozhodné obdobi provedenych plateb. Povaha zavéra
dana nedostatkem informaci pro zpracovani znaleckého posudku jde k tizi zalované, ktera tvofila
s dluznici koncern. Pfi absenci tcetnictvi dluznice, a to s ohledem na jeji velikost, nelze ani jinymi
dukazy existenci apadku vyvratit.

[3] Zalovana pfi jednanich dne 27. 4. 2021, a to po pouceni o koncentraci fizeni podle § 118b
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu (déle jen ,,0. s. £.°), a dne 31. 1. 2023
jako podklad pro vypracovani navrhovaného znaleckého posudku ohledné sporné existence
upadku dluznice v rozhodné dobé¢ oznacila kompletni ucetnictvi dluznice v elektronické podobeé,
které by mélo byt ptilohou trestnfho spisu Oktresniho soudu v Benesové sp. zn. 1 T 150/2022.
Veskeré acetnictvi dluznice vsak jiz bylo diive z jejtho arealu odcizeno a stav zalohového disku
(otisky virtualnich diska serverového systému) neumoznoval ani zalované rozklicovat potfebné
informace. Bez spoluprace se spolecnosti Asseco Solution, a.s. jsou zdrojova data (otisky
virtualnich disku) zcela nepouzitelna. S ohledem na touto spolecnosti u¢tovanou odmeénu 2 350 K¢
bez DPH za hodinu prace, na kterychzto nakladech se zalovana odmitla podilet, byt’ i jen formou
zalohy na provedeni dukazu ve vysi 100 000 K¢, proto soud prvniho stupné neproved! dikaz
zalovanou navrhovanym dodatkem znaleckého posudku (§ 141 odst. 1 o. s. f.). Existence
zasifrovanych dat byla znama jiz v dubnu 2021, proto mél soud prvniho stupné v tomto sméru
ucinény dukazni navrh zalované z 31. 1. 2023 za ucelovy s cilem oddalit rozhodnuti v této véci.
Tomu odpovida i dal$i procesni chovani zalované v fizeni, v némz az po vypracovani znaleckého
posudku uplatnila namitku vécné nepfislusnosti eventualné nedostatku mezinarodni pravomoci
soudu a nasledné pii jednani dne 8. 11. 2022 avizovala snahu o smirné vyfeseni véci.

8. Insolvencni soud po citaci § 235 odst. 1 1Z, § 241 odst. 1, 2, 4 IZ dospél k nasledujicim zaveéram:

[1] Odpurei zaloba v této veci byla podana osobou aktivne véene legitimovanou (§ 239 odst. 1 1Z)
vcas v zakonné lhuté podle § 239 odst. 3 1Z.

[2] Dluznice zaplatila zalované v obdobi od 18. 3. 2016 do 11. 2. 2019 v jednotlivych platbach
celkem 2 454 59237 cur. Insolvenén{ fizeni bylo zahijeno dne 15. 3. 2019 vsechna zalobou
napadena pravni jednani tak dluznice ucinila v dobé¢ tif let pfed jeho zahajenim, byla tak splnéna
podminka § 241 odst. 4 IZ.

[3] Existence upadku podle § 3 IZ, jez je otazkou pravni, nebyla vyvriacena. Soud mél
za prokazanou existenci koncernu pro vztah zalované a dluznice jako matefské a dcefiné
spolecnosti ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech
(dale jen ,,ZOK*) a Smlouvou o alokaci sluzeb uzavienou v ramci koncernu. Nazor soudu
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o existenci koncernového propojeni mezi dluznici a zalovanou zadna ze stran v prabéhu fizeni
nerozporovala, proto soud k tomu neprovadél sirsi dokazovani. Existence koncernu zalozila
vyvratitelnou pravni domnénku, Zze v dobé¢, kdy probéhly oznacené platby, byla dluznice v tpadku.
Pokud Zzalovana chtéla tuto domnénku existence apadku dluznice v rozhodném obdobi vyvriatit,
bylo na ni, aby tvrdila a prokazala, ze dluznice v Gpadku nebyla, to se vsak prostfednictvim
vypracovaného znaleckého posudku, jehoz zavéry byly ovlivnény nedostatkem informaci, nestalo.
Znalecky posudek nepokryva ani veskeré rozhodné obdobi provedenych plateb.

[4] Majetkova podstata dluznice zcela nepostacuje k pokryti pohledavek vsech pfihlasenych véfitela
a vefitelt, ktefl uplatnili zapodstatové pohledavky. Je proto zfejmé, Zze zalovana dostala na své
pohledavky za dluznici vice, nez by ji nalezelo v konkursu. Vsechny zakonné podminky § 241 IZ
byly splnény a zalobou napadené platby jsou zvyhodnujicimi pravnimi dkony, a dle § 235
a § 236 IZ tak jsou vuci véfitelum dluznice v insolvencnim fizeni nedcinnymi pravnimi dkony.

[5] Ve smyslu § 237 odst. 1 IZ soud zaroven ulozil zalované povinnost zaplatit do majetkové
podstaty dluznice plnéni z neucinnych pravnich dkond, tj. ¢astku 2 454 592,37 eur.

[6] O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 163 IZ a § 142 odst. 1 o. s. f. a vécné
uspeésné zalobkyni pfiznal jejich nahradu proti zalované za pravni zastoupeni v fizeni advokatem
vypoctem obsazenym v odstavci 24 pisemného oduvodnéni rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v celém rozsahu podala zalovana vcasné odvolani (¢. 1. 177), jimz
navrhovala jeho zrusen{ a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Odvolani (¢. 1. 181)
zalovana podala rovnéz proti dopliujicimu usneseni o nakladech fizeni a soudnim poplatku.
Zalovana v odvolani p#i uplatnéni odvolacich divodi podle § 205 odst. 2 pism. d) a ¢) zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) namitla, ze:

(@]

—

1] Soud prvniho stupné postupoval v ramci dokazovani nespravné, pokud neprovedl ze strany
alované navrzeny dukazni prostiedek, a to vypracovani dodatku k jiz vypracovanému znaleckému
osudku ze dne 14. 4. 2022, ¢. 336 B 160/2022, znalcem z oboru ekonomiky, Mgt. Ing. Jaroslavem
Santrackem, LIL.M. ohledné otazky, zda dluznice byla v rozhodné dobé od 18. 3. 2016
do 11. 2. 2019 v upadku ¢i nikoliv.

N<

<g

[2] Zaveérem znaleckého posudku, i po vyslechu znalce pfi jednani dne 8. 11. 2022, bylo, ze dluznik
mél v rozhodném obdobi vice véfiteld a mél se znacnou pravdépodobnosti penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnta po lhuaté splatnosti. Z predlozenych podkladia vsak nebylo mozné urcit, zda
dluznice zastavila platby podstatné casti svych zavazkua. Z piehledu ro¢nich bilanci bylo mozné
s vy$si pravdépodobnosti predpokladat, ze dluznice nebyla ve sledovaném obdobi pfedluzena. Pro
zpracovani uplné analyzy nemél znalec dostatek podkladi, nebot’ nebylo k dispozici kompletni
ucetnictvi dluznice.

[3] Na jednani dne 31. 1. 2023 navrhla pravni zastupkyné zalované, aby si soud vyzadal ucetnictvi
dluznice od Okresniho soudu v Benesove, nebot’ toto se nachazi v elektronické podobé jakozto
ptiloha trestntho spisu sp. zn. 1 T 150/2022. V tomto spise by se mélo nachizet kompletni
ucetnictvi dluznice, které by mohl znalec vyuzit k doplnéni chybéjicich skute¢nosti pro posouzeni,
zda dluznice byla v rozhodné dobé v upadku ¢i nikoliv.

[4] Piipisem ze dne 22. 2. 2023 soud prvniho stupné zalované sdéelil, ze naklady na zpracovani
doplnku znaleckého posudku budou zfejmé vysoké a ze odhadovana zaloha na znalecky posudek
bude &init cca 100 000 Ké&. Zalovani méla do 10 dnt sdélit, zda trva na dikazu doplnéni znaleckého
posudku. Zalovana se vyjadfila dne 3. 3. 2023 tak, Ze ptedpokladané naklady se tykaji transformace
ucetnich dat dluznice, jejichz obsah neznd ani spravkyné, ktera by s nimi méla byt zasadné
obeznamena, pokud jsou k dispozici. Naklady na transformaci dat by tak mély zasadné jit k tizi
zalobkyné, kterd je povinna seznamit se s ucetnictvim subjektu, kterému byla pfifazena jako
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insolven¢ni spravkyné. Zalovana dale trvala na vyhotoveni dodatku znaleckého posudku
s pozadavkem, aby podkladem pro vyhotoveni dodatku bylo vyjadfeni znalce o predpokladanych
nakladech a dile vyjadfeni spolecnosti, ktera bude transformovat data, nebot’ pouhy odhad
ze strany soudu nepovazuje za vérohodny. Soud prvniho stupné nasledné bez doplnéni dokazovani
rozhodl ve véci napadenym rozsudkem, ackoliv pivodné odrocil jednani dne 31. 1. 2023 za tcelem
vyhotoveni dodatku ke znaleckému posudku.

[5] Duvodem pro nezadani zpracovani dodatku ke znaleckému posudku nemuze byt soudem
prvniho stupné uvedena skutecnost, ze zalovana odmitla uhradit zalohu na vypracovani dodatku
znaleckého posudku. Zalovana ve sdéleni ze dne 3. 3. 2023 neodmitla nést naklady spojené
s vypracovanim dodatku znaleckého posudku, ale pouze pozadala o sdéleni pfesné kalkulace,
na zakladé které dospél soud ke stanovené castce. Na provedeni navrzeného dukazu dale
jednoznacné trvala. V piipadé zalované byl soudem prvniho stupné pominut postup podle § 141
odst. 1 o. s. f., zalovana nebyla poucena o tom, ze dodatek ke znaleckému posudku nebude
proveden, pokud nezaplati dalsi zalohu. Nutno v této souvislosti rovnéz uvést, ze soud prvniho
stupn¢ ani nezaslal platebni idaje pro proveden{ platby zalohy na dodatek ke znaleckému posudku,
ani vysi zalohy nevycislil.

[6] Udaj v rozsudku o tom, ze #alovana byla poucena o nésledcich nezaplaceni zalohy na néklady
posudku ve smyslu § 141 o. s. f. jiz dne 15. 9. 2021 neodpovida obsahu spisu. Navic toto pouceni
se tykalo vyhotoveni znaleckého posudku ptivodniho, nikoli dodatku ke znaleckému posudku.

[7] Navrhovany dodatek ke znaleckému posudku mél zodpovedét krucialni otazku, ktera by méla
byt v fizeni zodpovézena dfive, nez soud pfistoupi k rozhodnuti o urceni neucinnosti spornych
plateb ve prospéch zalované. Navrzeny dikaz ze strany zalované mél za cil vyvratit domnénku
upadku dluznika v dobe¢, ze které pochazeji sporné bankovni prevody. O davodnosti vypracovani
tohoto dodatku také svedei existence zprav nezavislého auditora z let 2015 a 2016, které shodné
uvad¢ji, ze dluznik nebyl v této dobé v upadku a které soud I. stupné neprovedl, ani k nim nikterak
nepiihlédl. Postup soudu prvniho stupné, v ramci, kterého nebyl dodatek ke znaleckému posudku
vypracovan, je tak v rozporu se zasadou spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu acastnika
podle § 1 o.s. 1.

[8] K tizi zalované nelze klast, ze si insolvencni spravkyné nedokazala za celou dobu insolvenéniho
fizeni obstarat ucetnictvi dluznika a musela s nim pfijit az strana zalovana. Insolvencni spravkyné
jiz v ramci insolvenéniho fizeni dluznika zpenézuje dosud zjistény majetek, ze kterého plynou dosti
vysoké vynosy v fiadech miliona. Praveé z téchto castek by mohly byt uhrazeny naklady
na transformaci dat a vyhotoveni dodatku znaleckého posudku, nebot’ je to zalobkyné, ktera podala
zalobu na urceni nedcinnosti pravnich dkonud a bfemeno tvrzeni a dukazni lezi na jejf strané.

Zalobkyné se ve vyjadieni k odvolani (¢. 1. 187) ztotoznila s rozhodnutim soudu prvniho stupné
v plném rozsahu a k odvolacim namitkam uvedla, Ze:

[1] Odvolani Zalované je nedtvodné, neobsahuje Zadné relevantni argumenty proti spravnosti
napadeného rozsudku a postupu soudu prvniho stupné, ktery jeho vydani pfedchazel. Napadeny
rozsudek je vécné spravny a zcela po pravu.

[2] Rizeni pied soudem prvniho stupné Zalovanou namitanymi vadami netrpi. Neprovedeni dikazu
dodatkem znaleckého posudku ze dne 14. 4. 2022, ¢. 336 B 160/2022, provedeného znalcem z oboru

ekonomiky Mgr. Ing. Jaroslavem Santrackem, LL.M, zavinila zalovana, kterou tizi dukazni bfemeno
k prokazani skutecnosti, ze nebyla v rozhodné dobé v apadku.

[3] I ptes pouceni a vyzvu nadepsaného soudu ze dne 27. 4. 2021 ve smyslu § 118 b odst. 1 o. s. .
o koncentraci fizenf a o skutecnosti, ze neunasi dukazni bfemeno, zda byla dluznice v rozhodné dobé
v upadku ¢i nikoliv, navrhla zalovana pouze provedeni dikazu dodatkem znaleckého posudku, avsak
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tento navrh dostatecné nespecifikovala. Provedeni Zadnych dalsich relevantnich diikaza k prokazani
svych tvrzeni zalovana nenavrhla.

[4] Soud prvniho stupné ucinil dne 22. 2. 2023 opakovany dotaz, zda Zalovana trva na tom, aby
v fizeni byl proveden dikaz dodatkem znaleckého posudku a zda slozi (vzhledem k naroc¢nosti
vypracovani takového dodatku) pfiméfenou zalohu na provedeni tohoto dikazu ve vysi 100 000 K¢.
K této vyzve se zalovana vécné nikterak nevyjadiila a omezila se pouze na opakované sdéleni,
ze ji netiz{ dakazni bfemeno a Ze jej ma nést zalobkyné.

[5] Primarni povinnost platit naklady fizeni, tj. také naklady na provedeni dukazu dle ust. § 140
ve spojeni s ust. § 141 o. s. 1., tiZi toho ucastnika, k jehoz prospéchu ma byt takovy dukaz proveden.
Dikaz dodatkem znaleckého posudku mél slouzit k prokazani skutecnosti, ze dluznice v rozhodné
dobé nebyla v upadku. Takové dukazni bfemeno tiz{ zalovanou a takovy dukazni navrh je tedy tieba
hodnotit tak, Zze tento by byl proveden k moznému prospéchu zalované. Pokud pak Zalovana
neslozila, a to 1 pfes opakovanou vyzvu nadepsaného soudu, pozadovanou pfiméfenou zalohu
na provedeni diikazu, nadepsany soud spravné postupoval tak, ze takovy dikaz v fizeni neprovedl.
A nasledné¢ vzhledem k absenci dalsich dtkaznich navrht dokazovani ukon¢il a rozhodl na zakladé
provedeného dokazovani tak, ze zalobnimu navrhu zalobkyné v celém rozsahu vyhovel.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a poté, co odvolani projednal na jednani konaném dne 5. 11. 2024,
a dospél k témto zjisténim a zavéram.

Podle § 13 zik. ¢. 89/2019 Sb., obc¢ansky zikonik (dile jen ,,0. z.“) muze kazdy, kdo se domaha
pravn{ ochrany, divodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-li pravni pifipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, priavo
na presvédcivé vysvétleni davodu této odchylky.

Odvolaci soud v této véci nemél divod odchylit se od svych pravnich zavéra vyslovenych jiz
v rozsudku ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 102 VSPH 124/2022-251, kterym byl potvtzen vyhovujici
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 74 ICm 3066/2020-206, v soubézné
vedeném incidenénim sporu zahajeném spravkyni téze dluznice rovnéz zalobou dne 4. 9. 2020
o urceni neucinnosti plateb provedenych dluznici ve prospéch spole¢nosti G.A.M. Holding GmbH
v dobé od 18. 3. 2016. Dovolani zalované G.A.M. Holding GmbH bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2024, sen. zn. 29 ICdo 2/2024 odmitnuto, nebyl tak zpochybnén zavér souda
nizsich stupnu o tom, ze v dob¢ realizace spornych plateb v obdobi po 18. 3. 2016 dluznice
se zalovanou spolecnosti tvofily koncern a Zalované se nepodafilo vyvratit domnénku apadku,
nebot’ neprokazala, ze dluznice v rozhodné dobé nebyla v upadku (minimalné¢) ve formé platebni
neschopnosti, ostatn¢ proti tomuto zavéru dovolaci argumentace ani nesmeéfovala. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o ptipad shodny v podstatnych znacich s nyni souzenou véci, mohl odvolaci

vvvvvv

Rozhodna pravni aprava:

[1] Podle § 235 IZ neucinnymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni
vetiteld nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz
dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Neucinnost dluznfkovych pravnich dkonu, véetné téch, které
tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvencniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalobé
insolvenc¢niho spravcee, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkontm (dale jen ,,odputrci
zaloba®), neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dolezalova.



8 75 ICm 3065/2020
102 VSPH 566/2023
(KSPH 60 INS 3999/2019)

[2] Podle § 240 IZ pravnim tkonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pravni dkon, jimz
se dluznfk zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena
je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik (odstavec 1).
Pravnim tkonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil
v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu apadku. Ma se za to, Ze pravni
ukon bez pfiméfeného protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvoif s dluznikem koncern, je dkonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v apadku (odstavec 2).
Pravnimu dkonu bez pfiméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pfed zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii
s dluznikem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pfed zahajenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné
osoby (odstavec 3).

[3] Podle § 241 zvyhodnujicim pravnim dkonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dusledku
se nékterému véfiteli dostane na ukor ostatnich véfitelt vysstho uspokojeni, nez jaké by mu jinak
nalezelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodnujicim pravnim dkonem se rozumi pouze pravni dkon,
ktery dluznik uéinil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu apadku.
Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni tkon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2).

15. Judikatura je ve vykladu citovanych ustanoveni mimo jiné ustalena v téchto zavérech:

[1] Ustanoveni § 235 odst. 1 IZ neobsahuje samostatnou definici netac¢inného pravniho dkonu
dluznika; obsah pojmu ,,zkracujici pravni tkon dluznika® a ,,zvyhodnujic{ pravni ukon dluznika®
dava (pro insolvencni ucely) ustanoveni § 240 az § 242 IZ. Vyrazy pouzité v ustanoveni § 235
odst. 1 véty prvai IZ (pravni dkony, kterymi dluznik ,,zkracuje moznost uspokojeni véfitela nebo
zvyhodnuje nckteré véfitele na udkor jinych®) pfitom insolvencni zdkon vykladd prave jen
prostfednictvim ustanoveni § 240 az § 242 insolven¢niho zakona. Ponechaji-li se stranou pravni
ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni,
v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolvenéniho zakona, lze podle ustanoveni § 235
az § 243 insolven¢niho zdkona odporovat jen tém pravnim tkonum dluznika, jez jsou taxativné
vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho zakona [srov. napf. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvetejnény pod cislem 60/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,,R 60/2014%), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uvefejnény pod cislem 106/2016 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek.

[2] Pro zavér o neucinnosti pravniho ukonu bez pfiméfeného protiplnéni dle § 240 IZ musi byt
(ve strucnosti) kumulativné splnény ¢tyfi podminky. Dluznik se zavazal poskytnout plnéni
bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni,
k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik, pravni dkon ucinil v dobé, kdy byl v upadku nebo tento
pravni ukon k upadku vedl, byl uc¢inén ve lhuté jednoho roku (piipadné tfi let) pfed zahajenim
insolvenc¢niho fizeni a nevztahuje se na n¢j zadna z vyjimek dle § 240 odst. 4 IZ. Srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sen. zn. 29 ICdo 112/2016.

[3] Bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné skutecnosti, ze ve smyslu § 240 IZ dluznik neobdrzel
pfiméfené protiplnéni, tizi insolvencéniho spravce jako zalobce. Z toho soucasné plyne, ze bfemeno
tvrzeni a dikazni o tom, ze dluznik pfiméfené protiplnéni naopak obdrzel, pfirozené tizi
zalované¢ho; shodné plati 1 pro vyjimky dle § 240 odst. 4 IZ. Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 178/2017.

[4] Posouzeni zalobou uplatnéného a soudy pfiznaného naroku (jako celku) coby naroku vzeslého
z neuc¢inného pravniho tkonu dluznika nepfekazi, Ze Zalobce se zalobou domahal jak vysloveni
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neucinnosti jim oznaceného pravniho dkonu, tak (soucasné) zaplaceni castky, jez v disledku
takového ukonu usla (podle zaloby méla ujit) z majetku (majetkové podstaty) dluznika (srov. napf.
opét R 60/2014).

[5] Projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véftiteli, je pravnim dkonem, jelikoz
jde o projev vile sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek). Neucinnym pravnim ukonem
muze byt také plnéni na jiz splatny dluh. Prospéch, ktery se véfiteli dostane v disledku takového
zvyhodnujiciho pravniho ukonu dluznika, totiz nespociva v tom, ze véfitel dostane od dluznika
vice, nez by mu nalezelo (nebyt upadkové situace dluznika), ale Ze je poskytnutym plnénim
zvyhodnén proti jinym véfitelam (kteff by méli v konkursu pro ucely pomérného uspokojent
z nedostatecného majetku dluznika stejné postaveni jako véfitel, jehoz pohledavku se dluznik
rozhodl takto uspokojit). Prave selektivaimu uspokojovan{ jednoho véfitele v neprospéch ostatnich
veéfiteld ma institut neucinnosti zvyhodnujicich pravnich dkonu zabranit. Zasada par conditio
creditorum (pari passu) neboli pomérného uspokojovani narokt véfitela (nezajisténych véfitelt)
je jednou z hlavnich zasad insolvencniho fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi naroky nékterych
vetitelt (srov. zejména § 296 a § 298 insolvencniho zdkona). Podstatou neucinnosti pravnich tkonu
podle insolvencniho zakona je predevsim zajisténi ochrany véfitela pred pravnimi ukony dluznika,
které v konecném dusledku krati véfitele. Je rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zptsobem
(v rozsahu), v jehoz duasledku se véfiteli dostalo na ukor ostatnich véfitela vyssiho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (dle § 241 odst. 1 1Z), ¢imz véfitele zvyhodnil oproti jinym
vetitelam (srov. opét R 60/2014, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn.
29 Cdo 3815/2014, ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2016, a ze dne 31. 10. 2019, sen. zn.
29 ICdo 156/2017, véetné dalsi judikatury Nejvyssiho soudu zminéné v jeho duvodech).

[6] Smyslem Gpravy neucinnosti pravnich ukont dluznika v insolven¢nim zdkoneé je, aby se osoba
dluzniku blizka pfi pravnich ukonech s dluznikem pfesvédcila, ze je dluznik necini v dobé¢, kdy
je v upadku, a vede ji k tomu, aby necinila pravni ukony (nepfijimala podle nich plnéni) na Gjmu
prav véfitela dluznika. Jestlize se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, ze tento ukon bude
v ptipadé rozhodnuti o dpadku dluznika insolven¢nim spravcem zpochybnén. Srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, uvetejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 2016, pod ¢islem 101, jakoz i usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 50/2014.

[7] K vyvraceni domnénky upadku ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 IZ se pozaduje prukaz toho,
ze dluznik v dobé¢, kdy ucinil odporovany pravni ukon, nebyl (objektivné vzato) ani v upadku
ve formé platebni neschopnosti ani v ipadku ve formé pfedluzeni. Srovnej napt. davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 86/2016.

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, ze sporné platby jsou zvyhodnujicimi
pravaimi jednanimi podle § 241 IZ. V situaci, v niz dluznice spornymi platbami uhradila zalované
platby v celkové vysi 2454 592,27 EUR (coz ¢inilo podle pramérného kurzu EURO/CZK
v inkriminovaném obdobi cca 63 330 000 K¢) a kdy na uspokojeni piihlasenych pohledavek
nezajiSténych véfitela v celkové wvysi 412 083 788,83 K¢ (z cehoz byly popfeny
pohledavky v celkové vysi jen 18 547 750,75 K¢) pfipada (nezajistény) majetek (jen) v hodnote
6 073 050,50 K¢ (soupis majetkové podstaty ze dne 26. 11. 2020 - B-55), je zjevné, ze zalované
se dostalo na ukor ostatnich (nezajisténych) véfitelt (u nichz se ze zpenézeni stavajictho majetku
podstaty pifedpoklada jen 0,02 % uspokojenti) vyssiho, a to 100 % uspokojeni, nez jaké by ji nalezelo
v konkursu vedeném na majetek dluznice. Jinymi slovy, kdyby nedoslo k (100 %) dhradé spornych
plateb ve prospéch zalované a tomu odpovidajici ¢astka by byla soucasti majetkové podstaty,
zalované (jako pfihlaSenému nezajisténému véfiteli) by se dostalo v konkursu nizsiho (nez 100 %)
uspokojeni (jen cca 9,6 % uspokojent).
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Odvolaci soud pak souhlasi se soudem prvnitho stupné i v tom, ze zalovanou, ktera byla
v rozhodné dobé provedeni spornych plateb osobou blizkou dluznici, stthalo bfemeno tvrzeni
a dukazni vyvratit domnénku, ze zvyhodnujici pravni jednani dluznice ucinila v dob¢, kdy byla
v upadku. Zalovana by piitom vyvratila domnénku tpadku dluznice jen tehdy, prokazala-li
by, ze dluznice v dobé¢, kdy provedla sporné platby (bfezen 2016 az unor 2019), nebyla v apadku
v zadné z jeho forem (tj. nebyla v platebni neschopnosti a nebyla ani pfedluzena).

Ve vztahu k neexistenci upadku ve formé platebni neschopnosti by tak Zzalovana musela tvrdit
a prokazat, ze dluznice byla schopna plnit své penézité zavazky, které jsou (byly) vice nez 30 dni
po lhiaté splatnosti. Ve vztahu k neexistenci tpadku ve formé predluzeni by musela tvrdit
a prokazat, ze souhrn zavazka dluznice (bez ohledu na jejich splatnost) nepfevysoval hodnotu
jejtho majetku. Pfitom hodnotu majetku pfedstavuje cena majetku vyjadrena v penézich v rozhodné
dobé¢ a dale, v pifpade, kdy Ize se zfetelem ke vSem okolnostem pfedpokladat, ze dluznik bude
moci ve spravé majetku nebo v provozu obchodniho zavodu pokracovat, téz cena majetku, ktery
pravdépodobné ziska touto (budouci) spravou nebo provozem obchodniho zavodu (budouci
ocekavané vynosy) [srovnej obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 32/2015]. Srovnej obdobné (pii vykladu § 240 odst. 2 1Z) napt. davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 106/2016.

Zalovana v fizeni nesouhlasila se zavérem, Ze se dluznice nachazela v dobé provedeni spornych
plateb v upadku, nebot’ ze zprav nezavislého auditora o ovéfen{ ucetni zaveérky dluznice
k 31.12.2015a 31. 12. 2016 nevyplyva, ze by dluznice méla byt v roce 2015 a v roce 2016 v apadku,

pficemz k posouzeni této otazky bylo soudem zadano vypracovani znaleckého posudku.

V situaci, v niz zprava nezavislého auditora (Ing. Libora Bosaka) o ovéfeni ucetni zavérky dluznika
k 31. 12. 2015 se pfipina k obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 (tedy k obdobi, jez pfedchazelo
obdobi od bfezna 2016, kdy byly provedeny sporné platby), a kdy ze zpravy nezavislého auditora
o oveéfeni ucetni zavérky dluznice k 31. 12. 2016 (jez se pfipina jen k obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 20106), resp. k nf pfipojené ucetni rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2016, nelze
dovodit, ze by dluznice disponovala dostatecnym (zejména finan¢nim) majetkem, jenz by byla
schopna bez obtizi vyuzit k thrad¢ svych zavazka v rozsahu 448 662 000 K¢ (z toho cinily
dlouhodobé zavazky 164 095 000 K¢ a kratkodobé zavazky 284 567 K¢), lze mit za to, ze zalovana
témito dukazy neprokazala, ze dluznice v rozhodné dobé nebyla v tpadku (minimalné) ve formé
platebni neschopnosti.

Podle nazoru odvolactho soudu pak nelze mit za (spolehlive) vyvracenou domnénku existence
upadku dluznice v dobé provedeni spornych plateb ani ze znaleckého posudku ze dne 14. 4. 2022,
z jehoz zavért mimo jiné plyne, ze na zakladé provedenych analyz dosel znalec pouze k orientacné
spolehlivému zavéru, ze dluznice, ktera je pravnickou osobou, je (byla) dle § 3 (insolvenc¢niho
zakona) v upadku, nebot”:

A/ Dluznice v zadaném obdobi mé (méla) vice véfitelt a ma (méla) se znac¢nou pravdépodobnosti
penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhute splatnosti.

B/ Dluznice pravdépodobné ma (méla) zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté splatnosti a neplni
(neplnil) je po dobu delsi 3 mésict po Thaté splatnosti. Na tuto otazku by vsak bylo tfeba zpracovat
dostatecné podrobnou analyzu, ke spolehlivému doloZeni tohoto kritéria posouzeni ale nema
znalec dostatek podkladi.

C/ K datu zpracovani posudku nelze s jistotou dolozit, ze neni (nebylo) mozné dosihnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluznici vykonem rozhodnuti nebo
exekuci. Z uvedeného pfehledu rocnich bilanci lze s vyssi pravdépodobnosti usuzovat,
ze v rozhodném obdobi spornych plateb nebyla spolecnost dluznice pfedluzena. Tzn.,
ze pravdépodobné bylo mozné dosahnout uspokojeni n¢které ze splatnych penézitych pohledavek
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vuci dluznici vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebot” jméni dluznice jako rozdil likvidni hodnoty
majetku a vykazované hodnoty zavazki ma (mélo) v rozhodném obdobi vétsi nez nulovou
(kladnou) hodnotu.

22. Jinymi slovy, ani ze zavéra znaleckého posudku nelze (s jistotou) dovodit, ze dluznice nebyla

23.

24,

25.

206.

27.

v rozhodné dobé¢ v upadku ve formé platebni neschopnosti, tedy Ze byla schopna uhradit veskeré
splatné (osvédcéené) pohledavky svych véfitela.

Pokud se tyka postupu soudu prvniho stupné v fizeni, ten lze ¢aste¢né shledat nespravnym nikoliv
z duvodu namitanych v odvolani zalovanou, ale v tom, ze dostate¢né¢ nezohlednil, ze upadkovou
situaci dluznice jakozto otazku ryze pravni nelze bez dalsiho zkoumat a prokazovat znaleckym
posudkem, resp. obsahem znaleckého zkoumani nahrazovat absenci zakladnich skutkovych
tvrzeni, kterd musi k upadkové situaci uvést zalovana, kterou v tomto sméru tizi bfemeno tvrzeni

a dukazni, a ktera jsou ve vysledku s to zalozit uvahu o mozném vyvraceni zakonné domnénky
podle § 241 odst. 2 IZ.

V tomto sméru potfebna konkrétni tvrzeni, popsana v odstavci 18. odivodnéni tohoto rozhodnuti,
vsak zalovana v celém prubchu fizeni neuvedla, a to jak ve vyjadfeni k Zzalobé ze dne 2. 11. 2020
(¢. L 22 spisu), tak pfi jednani dne 27. 4. 2021, kdy navrhla k prokazani neexistence upadku
vypracovani znaleckého posudku, neucinila tak ani pozdéji po pouceni v ramci soudem prvniho
stupné v dostatecném rozsahu vytvofeného prostoru po koncentraci fizeni provedené podle § 118b
0. s. . pfi tomto jednan{ (protokol na ¢. 1. 36 spisu), stejné jako v prub¢hu odvolaciho jednani. Pii
nesplnéni povinnosti tvrzen{ rozhodnych skutecnosti ohledné neexistence upadku ve formé
platebni neschopnosti ¢i predluzeni pak nevypracovani dodatku znaleckého posudku, a davody
k tomu soud prvniho stupné vedouci, nebyly skute¢nostmi, které by mohly zpochybnit spravnost
zavéru o nevyvracen{ zakonné domnénky apadku vysloveného jak soudem prvniho stupné v tomto
fizeni, tak i soudem odvolacim v pfedchédzejicim rozhodnuti v fizenf sen. zn. 102 VSPH 124/2022
(74 1Cm 3066/2020) s ucasti G.A.M. Holding GmbH na strané zalované.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné
vyroku s platebni povinnosti zalované podle § 237 odst. 1 IZ, jakoz i navazujicich vyroku
o nakladech fizeni a soudnim poplatku, o nichz bylo ve vztahu ke statu rozhodnuto dopliujicim
usnesenim.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
a pfiznal v fizeni uspésné zalobkyni nahradu nakladu, které ucelné vynalozila na uplatnén{ svého
prava, jez sestavaji z mimosmluvni odmeény za zastupovani advokatem ve vysi 3 100 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. ¢), § 7 bodu 5a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), za 2 tkony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani ze dne 30. 6. 2023 a tucast na jednani pfed soudem konaném dne
5. 11. 2024) a dvou nahrad hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
coz s pripoctenim 21 % dané z pfidané hodnoty z ¢astky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢ ¢ini celkem
8 228 Ke.

O mistu a lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 149 odst. 1 0. s. f.a § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku tohoto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadeny rozsudek zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do 2 mésica
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od doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim Krajského soudu v Praze k Nejvyssimu soudu
(§237,§ 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Proti bodu II. vyroku tohoto rozsudku nenf dovolani pifpustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.].

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.
Zalobkyni a zalované se vSak dorucuje 1 zvlastnim zptasobem, pficemz lhuta k podani dovolani
zac¢ina bézet ode dne zvlastniho doruceni rozsudku (§ 74 odst. 2 insolvencniho zakona).

Nebude-li povinnost stanovena rozsudkem splnéna dobrovolné, muze opravnény podat navrh

na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. £.) nebo exekuéni navrh [§ 37 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad)].

Praha 5. listopadu 2024
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